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Sine  ira  et  studio! 
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Vorwort 

Die  Zeitfolge  und  der  durch  sie  bedingte  innere  Zusammeiihan 
der  Platonischen  Schriften  ist  eins  jener  grossen  Probleme,  die  mir 
durch  eine  gemeinsame  Arbeit  von  Generationen  stufenweise  ihrer 
Lösung  näher  gebracht  werden  können,  die  aber  auch  die  Theilnahme 
an  eben  dieser  Arbeit  einem  jeden  Einzelnen  durch  einen  reichen 
geistigen  Gewinn  zu  lohnen  vermögen. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  wesentlich  auf  Kritik  und  elementare 
Grundlegung  eingeschränkt,  strebt  aber  innerhalb  dieser  Grenzen  der 
höchstmöglichen  wissenschaftlichen  Strenge  nach,  um  gemäss  dem 
Platonischen  Ausspruch  (Theaet.  p.  187  E)  „lieber  weniges  gut  als 
vieles  unzulänglich  zu  leisten".  Möge  es  ihr  gelingen ,  nach  dem 
Masse  ihrer  Kraft  heilsam  und  förderlich  den  Platonischen  Forschungen 
der  Gegenwart  sich  einzureihen! 

Bonn,  im  Juli  1861. 


n\ 


Dr.  Friedricli  üeberweg. 
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XJntersuGhungen  über  die  Zeitfolge  der  Platonisclien  Dia- 
loge! Wozu  solche?  Ist  und  bleibt  nicht  auf  diesem  schlüpferigen 
Boden  beinahe  jeder  Schritt  mit  Unsicherheit  behaftet?  Und  Hesse 
sich  auch  mit  urkundlicher  Gewissheit  die  Folge  der  Dialoge,  ja 
selbst  die  Abfassungszeit  eines  jeden  einzelnen  constatiren ,  was 
wäre  Grosses  damit  gewonnen?  Die  gelehrte  Neugier  wäre  be- 
friedigt; aber  wäre  auch  echte  Wissenschaft  gefördert?  Würde 
nicht  die  Aufmerksamkeit  von  dem  Wesentlichen,  dem  Inhalt  der 
Lehre  und  der  Form  der  Darstellung,  auf  etwas  Nebensächliches 
abgelenkt?  Und  möchte  nicht  der  Geist  Plato's  die  Huldigung 
verschmähen,  die  wir  ihm  durch  solche  Untersuchungen  darzu- 
bringen gedächten  ?  Denn  es  dürfte  wohl  der  Platonische  Sokrates  in 
seiner  gewohnten  Weise  zunächst  zwar  manches  an  unserem  Vor- 
haben billigen,  was  ihm  als  billigenswerth  erschiene,  er  möchte  den 
Eifer  und  Fleiss  unserer  Forschung  rühmen  und  die  strenge  Ge- 
nauigkeit, die  wir  uns  angelegen  sein  lassen,  darnach  aber  Eechen- 
schaft  von  uns  fordern,  was  das  Wesen  und  der  Zweck  unserer 
Untersuchung  sei,  zu  welcher  Art  von  geistiger  Thätigkeit  sie 
gehöre,  und  ob  wir  denn  auch  wüssten,  dass  es  besser  sei,  die- 
selbe anzustellen,  und  nicht  einen  vortrefflicheren  Zweck  kennten, 
auf  den  wir  unsere  Bestrebungen  zu  richten  hätten.  Es  gestaltet 
sich  in  uns  die  Erinnerung  an  seine  Weise  so,  als  ob  wir  ihn  zu 
uns  sagen  hörten:  Wisset  ihr  wohl,  ihr  Trefflichen,  wie  ich  die 
Athener  zur  Rede  zu  stellen  pflegte,  dass  sie  um  Reichthum 
zwar  und  Gesundheit  des  Leibes  und  um  Ehre  bei  ihren  Mit- 
bürgern sich  kümmerten  und  wohl  wüssten,  wie  diese  Dinge  zu 
erlangen  seien,  um  Tugend  aber,  die  doch  für  die  Seele  das  Beste 
sei,  und  um  Einsicht  und  Weisheit  sich  nicht  kümmerten  und 
nicht  zu  sagen  vermöchten,  was  diese  seien  und  wie  zu  erlan- 
gen? Gewiss,  ihr  spätlebenden,  vielgelehrten  Männer,  kennt  ihr 
diese  meine  Worte;  denn  ihr  pflegt  ja  durch  deutliche  Zeichen 
auL^enfällig  zu  bekunden  euere  Belesenheit  in  den  Schriften 


Heb  er  weg,  Zeitfolge  der  Platoa.  Schriften. 
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ner  Volksgenossen  und  derer  insbesondere,  die  Junglinge  waren, 
da  icii  als  Greis  mit  ihnen  philosophirte,  von  euch  aber  als  die 
weisen  Aken  und  Lehrer  verehrt  werden ;  ihr  würdet  es  für  eine 
Schande    halten,    wenn   euch  auch   nur   eine   dieser  Schriften,  ja 
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eine  Stelle  in  diesen  Schriften  unbekannt  wäre,  und 
eifrig  traget  ihr  Sorge,  dass  ja  nicht  einmal  irgend  Jemand  euch 
einer  solchen  Unwissenheit  überführe.  Haltet  ihr  es  denn  aber 
für  keine  Schande,  wenn  ihr  zwar  diese  Polymathie  besitzt ,  den 
Nus  aber  nicht  erworben  habt?  Wohl  halten  wir  es  dafür,  sagt 
ihr,  und  meint,  auch  des  Nus  nicht  untheilhaftig  zu  sein.  So  ant- 
wortet mir  denn:  Ist  es  nicht  Sache  des  Nus,  das  Gute  zu  er- 
kennen? Ja  Wer  aber  das  Gute  erkennt,  muss  der  nicht  auch 
das  Bessere  von  dem  Geringeren  zu  unterscheiden  wissen?  Aller- 
dings. Wer  also  die  Vernunfteinsicht  hat,  muss  auch  die  Werth- 
verhältnisse  erkennen?  Er  muss  es.  Wer  aber  das  Geringere  dem 
Grösseren  vorzieht,  hat  der  das  Wissen  um  das  Gute  und  um  die 
Verhältnisse  des  Werthes?  Er  hat  es  nicht.  Ist  er  also  nicht 
des  Nus  ermangelnd?  Er  ist  es.  Wie  aber  ist  es  mit  der  Poly- 
mathie?  Ist  sie  nicht  ein  gewisser  Reichthum  an  Erkenntnissen? 
Ja.  Aber  an  welchen  doch?  Oder  macht  das  keinen  Unterschied, 
und  pflegen  wir  etwa  auch  denjenigen  einen  Vielwisser  zu  nen- 
nen, der  da  weiss,  was  das  Gute  sei  und  das  Schöne  und  alles, 
was  in  diese  Classe  gehört?  Das  wohl  nicht.  Sondern  einen  sol- 
chen wurden  wir  einen  Weisen  nennen,  wenn  er  durchaus  diese 
Erkenntniss  besässe;  einen  Philosophen  aber  nennen  wir  den, 
welcher,  recht  forschend,  derselben  theilhaftig  zu  werden  sucht? 
x\!lerdirigs.  Derjenige  aber  ist  uns  der  Polymathes,  der  viele  ein- 
zelne schone  Dinge  kennt,  die  das  Auge  ergötzen  oder  das  Ohr, 
und  überhaupt  vermittelst  der  Sinne  wahrgenommen  werden?  und 
der  viele  einzelne  Dinge  kennt,  die  ihm  gut  scheinen  oder  wahr, 
das  Gute  selbst  aber  und  das  Wahre  und  das  Schöne  nicht  er- 
kannt hat  und  nicht  zu  sagen  weiss,  was  es  sei?  Ja,  einem  sol- 
chen pflegen  wir  den  Namen  eines  Vielwissers  zu  geben.  Also 
nicht  jeder  Reichthum  an  Erkenntnissen  ist  Polymathie,  sondern 
nur  der  an  gewissen  Erkenntnissen?  Ja.  An  welchen  denn? 
Nicht  an  solchen,  die  auf  das  Einzelne  gehen,  was  sinnlich 
wahrnehmbar  ist,  und  zu  einer  gewissen  Zeit  und  an  einem  ge- 
wissen Orfe  existirt,  ein  anderes  Mal  aber  und  an  einem  an- 
deren Orte  nicht  gefunden  wird?  Allerdings  an  solchen,    hi  nun 
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dasjenige  das  Bessere,  was  jetzt  zwar  ist,  zu  einer  anderen  Zeit 
aber  nicht,  und  hier  zwar  ist,  dort  aber  nicht,  und  immer  wech- 
selt, und  nicht  mehr  dieses  ist,  als  das  Entgegengesetzte,  oder 
ist  dasjenige  das  Bessere,  was  immer  unwandelbar  das  ist,  was  es 
ist,  und  an  keinen  Ort  gebunden  ewig  sich  selbst  gleich  beharrt? 
Offenbar  das  Letztere.  Und  welche  Erkenntniss  ist  die  bessere? 
Die,  welche  auf  das  Bessere,  oder  die,  welche  auf  das  Geringere 
gerichtet  ist  ?  Die,  welche  auf  das  Bessere  geht.  Also  ist  die 
Philosophie  besser  als  die  Polymathie?  Gewiss.  Worauf  aber 
ging  doch  die  Untersuchung,  zu  der  ihr  euch  anschicktet?  Nicht 
auf  die  Abfassungszeit  gewisser  Bücher  ?  Allerdings.  Ist  aber 
die  Entstehung  eines  Buches  etwas  Ewiges  und  Beharrliches,  oder 
wie  es  ja  auch  das  Wort  Abfassung szdt  schon  anzeigt,  etwas 
Zeitliches  und  Vorübergehendes?  Es  ist  das  Letztere.  Euere 
Untersuchung  gehört  also  wohl  zur  Polymathie?  Freilich,  nach 
dem  Zugegebenen.  Und  nicht  zur  Philosophie  ?  Es  scheint,  nicht. 
Nun  sagtet  ihr  doch  vorhin  ,  dass  ihr  nicht  nur  die  Polymathie 
erstrebtet,  sondern  auch  des  Nus  theilhaftig  zu  sein  meintet?  So 
sagten  wir,  und  meinen  es  auch  jetzt  noch,  und  behaupten,  mit  Ver- 
nunft nach  den  vielen  Erkenntnissen  zu  streben ;  denn  auch  die- 
ses Streben  ,  o  Sokrates ,  gilt  uns  als  vernunftgemäes.  Es  war 
uns  aber  doch  die  Polymathie  das  Geringere,  die  Philosophie  da- 
gegen das  Grössere?  Ja.  Ihr  zieht  also,  indem  ihr  mit  euerer 
Untersuchung  vielmehr  Polymathie,  als  Philosophie  treibt,  in  eben 
diesem  euerem  Treiben  das  Geringere  dem  Grösseren  vor?  Das 
freilich  scheint  sich  zu  ergeben.  Wurde  nicht  auch  vorhin  zu- 
gegeben,  dass,  wer  das  Geringere  dem  Grösseren  vorziehe,  die 
Werthverhältnisse  nicht  erkenne  und  des  Nus  ermangele?  Oder 
erinnert  ihr  euch  dessen  nicht?  Wir  erinnern  uns.  Nun  aber 
schien  es  uns,  dass  auch  ihr  das  Geringere  dem  Grösseren  vor- 
zieht. Scheint  ihr  also  nicht  auch  selbst  des  Nus  zu  ermancreln? 
Denn  wie  sollte  wohl  derjenige  der  gesunden  Vernunft  theilhaftig 
sein,  der  die  Athener  zwar  gern  der  Verkehrtheit  und  Unvernunft 
überführt  sieht,  da  sie  den  Reichthum  der  Tugend  vorziehen,  das 
Geringere  dem  Grösseren,  selbst  aber  die  Polymathie  der  Philo- 
sophie vorzieht,  das  Geringere  dem  Grösseren,  und  das  Vrenli- 
verhältniss  nicht  erkennt ,  dass  ,  wie  der  Geldreichthum  zur  Tu- 
gend sich  verhält ,  so  der  Reichthum  an  den  vielen  Einzelkennt- 
nissen zu  der  philosophischen  Einsicht,  was  das  Wahre  und  Schone 
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und  Gute  sei  und  ein  jegliches  an  und  für   sich  selbst  Seiende; 
denn  diese  Einsicht  ist  das  grösste  Mathema. 

Sollen  wir  denn  also  ganz  auf  die  Untersuchung  verzichten, 
die  in  UD-erem  Plane  lag?  Fordert  dies  von  uns  der  Geist  des 
Platonisclieii  Sokrates?  Sehen  wir  wohl  zu,  dass  nicht  voreilig 
eine  halbe  Wahrheit  für  die  volle  genommen  werde !  Vielleicht 
ist  ja  aucii  diese  Argumentation  gegen  die  verbreitete  Hoch- 
schärziiD<r  der  Polymathie  nur  so  gemeint,  wie  zuweilen  in  den 
Platonischen  Dialogen  die  Widerlegung  einer  Thesis  zu  verstehen 
ist  (z.  B.  die  Definition  des  Nikias  von  der  Tapferkeit  im  Laches), 
dass  nämlich  dieselbe  in  einem  gewissen  Sinne  zwar  falsch  sei, 
richtig  verstanden  aber  wahr,  so  dass  nichts  Widersprechendes 
darin  licgr,  wenn  an  anderen  Stellen  die  gleiche  Behauptung  ver- 
theidigt  uwl  dem  Zusammenhange  des  Platonischen  Gedanken- 
ejstems  eingereiht  wird.  Treibt  man  die  chronologische  Unter- 
suchunor  und  überhaupt  die  Erforschung  des  Einzelnen  und  Zeit- 
lichen in  dem  Sinne,  als  ob  ihr  eine  selbstständige  Bedeutung 
zukomme,  und  so,  dass  sie  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  und 
Ewigen  als  gleich  oder  höher  berechtigt  zur  Seite,  wo  nicht  gar 
als  einzig  berechtigt  an  deren  Stelle  gesetzt  wird:  dann  freilich 
gilt  durchaus  das  vorhin  begründete  Sokratisch-Platonische  Ver- 
werfungs-Urtheil.  Jedoch,  was  nicht  an  und  für  sich  als  Selbst- 
zweck Berechtigung  hat,  kann  ja  immer  noch  gelten  als  Mittel 
zu  einem  Andern,  welches  Selbstzweck  ist,  als  ^vvactLov  nach 
der  Redeweise  des  Platonischen  Sokrates.  Denn  dieser  missbil- 
ligt ja  selbst  jenen  exclusiven  Idealismus,  der  in  der  Theorie 
neben  der  Idee  gar  nicht  das  Einzelne  und  Zeitliche  als  theil- 
haftig  der  realen  Existenz  und  als  berechtigtes  Object,  irgend 
welcher  um  des  Wissens  willen  zu  unternehmenden  Forschung 
gelten  lässt,  in  der  Praxis  aber  dem  an  und  für  sich  Guten  alle 
Mittel  zu  seiner  Verwirklichung  im  weltlichen  Leben  entzieht. 
Er  stellt  vielmehr  die  zeitliche  und  mannigfach  gestaltete  Erschei- 
nung in  den  Dienst  der  ewigen  und  einheitlichen  Idee.  Soll  ja 
doch  nach  ihm  der  Philosoph  auch  die  empirischen  Wissenschaften 
durchforschen,  und  auch  aus  der  Theorie  zeitweilig  herabsteigen 
zur  Praxis  des  politischen  Lebens  (Rep.  VII,  519;  Phileb.  62). 
Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  hier  die  Argumente  wie- 
derholen ,  mit  denen  Plato  die  Principien  der  Eleaten  und  der 
Cvüiker    widerlegt,    und  wir   möchten  uns   diese  Argumentation 


wohl  nicht  unverändert  aneignen  können ;  es  mag  hier  auch  dahin- 
gestellt bleiben ,  ob  nicht  die  Aristotelische  Umbildung  der  Pla- 
tonischen Anschauung  von  dem  Verhältniss  der  empirischen  For- 
schung zur  speculativen  eine  noch  vollere  Wahrheit  und  Berech- 
tigung  habe;  es  genügt  uns  die  Gewissheit,  dass  eine  Ansicht, 
welche  den  chronologisch-historischen  Untersuchungen  eine  zwar 
nur  untergeordnete,  aber  doch  unabweisbare  Bedeutung  einräumt, 
ebensowohl  dem  Geiste  des  Piatonismus  entspricht,  wie  sie  an- 
dererseits für  unser  eigenes  Bewusstsein,  und  also,  wie  wir  dafür 
halten  müssen,  auch  an  sich  selbst  eine  unumstussliche  Wahrheit 
hat.  Als  IwaCnov  der  Erkenntniss  der  Platonischen  Philosophie 
soll  uns  die  chronologische  Untersuchung  dienen,  so  wie  die  Er- 
forschung der  Platonischen  Philosophie  ihrerseits  wiederum  ak 
ivvaCnov  unserer  eigenen  Erhebung  zum  philosophischen  Wissen. 
In  diesem  Sinne  aufgefasst,  geht  die  Frage  nach  der  Entstehungs- 
zeit der  Platonischen  Dialoge  nicht  auf  die  Befriedigung  einer 
müssigen  Neugier,  sondern  auf  die  Erreichung  eines  vollbcrech-j 
tigten  wissenschaftlichen  Zweckes. 

Und  mehr  als  jemals  bedarf  es   dieser  chronologischen  Er- 
örterungen bei  dem  heutigen  Stande  der  Platonischen  Forschung. 
Bekanntlich  ist  nicht  nur  das  richtige  Verständniss  einzelner  Pla- 
tonischer Lehren  und  einzelner  Dialoge ,   sondern  auch  die  rich- 
tige Gesammt-Auffassung  von  Plato's  System  und  schnitstelieri- 
scher  Thätigkeit  von  jeher  zwar  streitig  gewesen,  in  den  letzten 
Decennien   aber  ganz  besonders   zum  Object   der  eingehendsten 
Untersuchungen  geworden.     Hat  Plato   in   seinen  Schriften   sein 
philosophisches   System    dargelegt?    und    in   welcher  Art?    Oder 
haben  dieselben  nur  propädeutische  Bedeutung?  Hat  er  wenigstens 
einiges   von  seinem   System,  vielleicht   gerade    den  Kern    seiner 
Lehre,  die  letzten  und  höchsten  Principien,  der  mündlichen  Unter- 
weisung allein  vorbehalten?   Sind  die  Schriften,   oder  die  Ilaupt- 
schriften  wenigstens,  durchgängig  methodisch  untereinander   ver- 
bunden,  und    wie?    Oder   bildet  im  Gegentheil    die  methodische 
Verknüpfung,   die  bei  einzelnen   stattfindet ,  die  Ausnahme,  und 
die  Selbstständigkeit  der  einzelnen  Dialoge  die    Regel?    Gibt  es 
einen  in  den  Schriften  sich  offenbarenden  Entwickelangsfninf  der 
Platonischen  Philosophie,  und  von  welcher  Art  ist  derselbe?  Oder 
besteht  eine  durchgängige  Gleichmässigkeit  der  Lehre  mit  nur  we- 
nigen Discrepanzen  bei  einzelnen  Puncten  von  geringerer  Bedcu- 


t 


tung?  Diese  Fragen  und  eine  Reihe  speciellerer,  welche  sich  an- 
schliessen,  beschäftigen  die  Forscher.  Offenbar  sind  diese  Probleme 
für  das  richtige  Verständniss  des  Piatonismus  von  der  entschei- 
dendsten Bedeutung.  Ihre  Lösung  aber,  sofern  sie  möglich  ist, 
steht  mit  der  fortschreitenden  Erforschunor  der  Zeitfolo-c  der 
Schriften  in  durchgängiger  Wechselbeziehung.  Es  lässt  sich  mit 
Grund,  erwarten,  dass  die  chronologische  Erörterung,  so  weit  sie 
unabhängig  von  jenen  Streitfragen  gefuhrt  werden  kann,  zur  Ent- 
scheidung   derselben    einen   nicht    unwesentlichen   Beitrag    liefern 
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ie  sie  umgekehrt  durch  eine  bereits  anderweitig  gewonnene, 
wenigstens  partielle  Lösung  derselben  auch  ihrerseits  gefördert 
werden  mag.  Wie  weit  die  gegenseitige  Förderung  reichen  werde, 
kann  nicht  vor  der  Special-Untersuchung  gewu^st  werden;  so 
lange  es  aber  für  wahrscheinlich  oder  auch  nur  für  möglich  gel- 
ten muss,  dass  aus  der  approximativen  Erkenntniss  der  Zeitfolge 
der  Schriften  unserem  Verständnisse  der  Platonischen  Philosophie 
in  irgend  einem  Sinne  ein  wesentlicher  Gewinn  erwachse,  ist  die 
betreffende  chronologische  Forschung  unzweifelhaft  eine  wissen- 
schaftliche Pflicht. 

Auch  darf  uns  von  solcher  Forschung  die  Unsicherheit 
nicht  abschrecken,  welche  den  meisten  der  bisher  erzielten  Resul- 
tate anhaftet  und  sich  schon  in  den  vielfachen  und  zum  Theil 
sehr  wesentlichen  Discrepanzen  derselben  untereinander  kundgibt. 
Allmählicher  Fortschritt  durch  successive  Ueberwindung  des  Irr- 
thums  und  durch  manche  Stufen  der  Annäherung  zu  immer  rei- 
nerer und  vollerer  Erkenntniss  der  wissenschaftlichen  Wahrheit 
ist  ja  das  Loos  aller  menschlichen  Forschung.  Der  Spätere  tritt 
ein  in  die  gesicherten  Errungenschaften  seiner  Vorgänger,  vermeidet 
nach  Möglichkeit  die  erkannten  Abirrungen  und  verfolgt  die  als 
zuverlässig  bewährten  Spuren.  Und  wenn  selbst  im  äussersten 
Falle  eine  fortschreitende  Annäherung  an  das  positive  Erkenntniss- 
ziei  nicht  möglich  sein  sollte,  so  wäre  doch  auch  das  vorwiegend 
negative  Resultat,  welches  zum  mindesten  muss  erreicht  werden 
können,  nämlicn  der  Nachweis  der  Unsicherheit  vermeintlich  ge- 
sicherter Annahmen  und  im  Zusammenhang  damit  die  genauere 
Bestimmung  des  Wahrscheinlichkeitsgrades  mancher  nicht  völlig 
verwerflicher  Vermuthungen,  ein  unverächtlicher  Gewinn  und  ein 
ausreichender  Lohn   für  die  Mühe  der  erneuerten  Untersuchung. 


Srster    Theil. 


JJie  von  älteren  Grammatikern,  wie  auch  von  neueren  Ge- 
lehrten vor  Tennemann  versuchten  Anordnungen  der  Platoni- 
schen Dialoge  zeigen,  wenigstens  grösstentheils,  zu  wenig  die 
historische  Tendenz  der  Wiederherstellung^ner  von  Plato  selbst, 
sei  es  mit  Absicht  und  Plan,  sei  es  unabsichtlich  durch  die  blosse 
Zeit  des  Erscheinens,  begründeten  Folge,  als  dass  es  für  unseren 
Zweck  erforderlich  oder  auch  nur  irgendwie  erspriesslich  wäre, 
hier  näher  darauf  einzugehen.  Es  handelte  sich  mehr  um  die 
Ordnung,  in  welcher  aus  Gründen  didaktischer  Zweckmässigkeit 
Plato's  Schriften  zu  lesen  seien,  oder  um  andere  zum  Theil  sehr 
äusserliche  Rücksichten,  als  um  die  Ordnung,  in  welcher  er  selbst 
sie  verfasst  habe;  oder  wenn  man  ja  für  die  aufgestelhe  Ord- 
nung diesen  historischen  Charakter  in  Anspruch  nahm  (wie  Diog. 
Laert.  III,  56  von  Thrasyllus  in  Bezug  auf  dessen  Tetralogien 
berichtet),  so  blieb  dies  doch  nur  eine  ganz  unzuverlässige  Be- 
hauptung, die  im  besten  Falle,  wenn  sie  nämlich  doch  wenigstens 
auf  subjectiver  Ueberzeugung  beruhte,. eine  blosse  Meinung  ent- 
hielt. Nur  die  Anordnung  des  Aristophanes  von  Byzanz, 
welche  der  Platonischen  Zeit  noch  ziemlich  nahe  steht,  verdient 
darauf  angesehen  zu  werden,  ob  sie  etwa  (wie  Munk  will)  die 
betreffenden  Schriften  nach  der  Zeitfolge  ihrer  Entstehung,  yo 
weit  darüber  Zeugnisse  vorliegen  mochten,  zusammenstellte  und 
dabei  wenigstens  zum  Theil  auf  guten  Nachrichten  ruhe.  AVir 
kommen  hierauf  unten  zurück. 

Der  erste  unter  den  neueren  Forschern,  der  über  die  Zeit- 
folge  der  Platonischen  Schriften  und  über  die  Vorfrage  nach  der 
Echtheit  der  in  der  überlieferten  Sammlung  enthaltenen  Werke 
eine  Abhandlung  verfasst  hat,  ist  TennemaniK  der  bekannte 
Kantianische  Geschichtschreiber  der  Philosophie,  in  seinem  Werke: 
„System  der  Platonischen  Philosophie",  Leipzig  1792 
bis  1795.    Tenuemann  will,  wie  er  selbst  erklärt  (Syst.  ßd.  L 
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Vorr.  S.  XIV  ff.),  in  dem  angeführten  Werke  alles  dasjenige, 
was  Plato  über  irgend  einen  Gegenstand  der  Philosophie  selbst 
gedacht  hat,  rein  und  vollständig  wiedergeben,  und  zwar  in  einer 
solchen  systematischen  Ordnung,  „wodurch  die  Materialien 
in  ihrer  Verbindung  am  wenigsten  von  dem  eigenthümlichen  Cha- 
rakter verlieren,  welchen  sie  von  der  Denkart  des  Philosophen 
erhalten  haben".  Zum  Behuf  der  reinen  Darstellung  scheidet 
T  e  n  n  e  m  a  n  n  strenger  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger,  spätere 
uni  insbesondere  neuplatonische  Deutungen  aus,  und  hält  sich 
allein  an  Plato's  eigene  Schriften,  deren  Echtheit  er  (Bd.  I, 
S.  87  ff.)  einer  Untersuchung  unterwirft,  die  freilich  in  den 
meisten  Beziehungen  sehr  oberflächlich  bleibt.  Fast  alle  unter 
Plato's  Namen  auf  uns  gekommenen  Schriften  hält  Tennemann 
mit  naivem  Vertrauen  für  echt.  Die  Unechtheit  jedoch  der  dem 
Timaeus  Locrus  von  der  Unkritik  beigelegten  Schrift  über  die 
Weltseele  hat  Tennemann  durch  eine  gründliche  Untersuchung 
mit  meist  richtigen  und  schlagenden  Argumenten  erwiesen,  ob- 
sclion  dabei  einzelne  Verkehrtheiten  mit  unterlaufen.  Die  Ver- 
heissung  der  systematischen  Vollständigkeit  unterliegt  einer  ge- 
wissen Beschränkung,  sofern  Tennemann  die  sämmtlichen  er- 
h  litenen  Schriften  Plato's  für  exoterisch  und  propädeutisch  hält, 
und  den  (vermeintlichen)  Verlust  einiger  seiner  Schriften  bedauert, 
die  „vielleicht  über  seine  ganze  Philosophie  und  über  viele  ver- 
wickelte Fragen  nicht  wenig  Licht  verbreiten  würden",  insbeson- 
dere der  ÖLaLQBösLgy  die  Aristoteles  de  generat.  et  corrupt.  II,  3 
citire ,  und  der  ayQatpa  doy^ara ,  die  von  demselben  Phys. 
IV,  2  erwähnt  werden ,  wenn  anders  die  letzteren  eine  Schrift 
und  nicht  vielmehr  bloss  Plato's  mündliche  Vorträge  über  die 
esoterischen  Lehren  gewesen  seien  (Bd.  I,  S.  114).  In  den  noch 
vorhandenen  Schriften  hatte  Plato  nicht  die  Absicht,  sein  Ge- 
danken-System völlig  klar  und  rein  darzustellen  (S.  128) ;  wir 
treffen  darin  nicht  seine  vollständige  Philosophie  an,  sondern  nur 
Bruchstücke  aus  derselben ,  und  auch  diese  nicht  rein  ,  sondern 
mit  vielem  Zufälligen  vermischt  und  nach  besonderen  Rücksichten 
auf  Zeitumstände  modificirt  (S.  264).  Er  hatte  „eine  gedoppelte 
Philosophie,  eine  äussere  und  innere  oder  geheime",  und  nur  die 
erstere  liegt  uns  in  den  Schriften  vor  (S.  137,  264);  er  wollte 
hier  liauptsächlich  nur  Vorurtheile  erschüttern,  den  Verstand  an 
selbstständige  Forschung  gewöhnen   und  seine  Zeitgenossen    auf 
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Wahrheiten  aufmerksam  machen,  welche  mit  der  Bestimmung  des 
Menschen  überhaupt  zusammenhängen  (S.  143);  sein  eigenthüm- 
liches  Gedanken- System  scheint  in  den  späteren  Arbeiten  etwas 
mehr  als  in  den  übrigen  durchzuschimmern  ,  ist  aber  auch  hier 
nicht  vollständig  und  deutlich  ausgeführt  (S.  137).  Ein  Grund 
für  dieses  schriftstellerische  Verfahren,  den  Plato  auch  selbst 
(im  Phaedrus)  angebe,  liege  in  seiner  Ansicht,  dass  die  Schrift 
sich  nicht  zur  Darlegung  spcculativer  Wahrheiten  eigne;  die 
Hauptursache  aber,  von  der  Plato  vorsichtig  schweige,  glaubt 
Tennemann  erratlien  zu  haben:  Plato  hatte  Scheu  vor  der 
Unfähigheit  und  vor  dem  Fanatismus  des  Volkes,  das  „allzu  steif 
an  seinem  Glauben  und  Vorurtheilen  hänget*'  (S.  137  f.).  Nichts- 
destoweniger glaubt  Tennemann  das  Platonische  System  aus 
den  vorhandenen  Schriften  befriedigend  ermitteln  zu  können  durch 
Beobachtung  gewisser  exegetischer  Regeln,  als  deren  vorzüglichste 
er  die  Forderung  bezeichnet,  „dass  man  die  Gedanken  von  ihrer i 
Einkleidung  und  ihrem  äusseren  Gewände  absondere"  (S.  154).| 
So  gedenkt  er  aus  Plato's  Schriften  „den  Stoff  und  Inhalt  seines 
philosophischen  Lehrgebäudes"  mit  ausdrücklicher  Abstraction 
von  der  ästhetischen  Form  zu  entnehmen  (S.  125).  Die  Meinung 
(von  Meiners),  dass  Plato  selbst  zu  einem  zusammenhängen- 
den System  seiner  Gedanken  niemals  gelangt  sei,  weist  Tenne- 
mann entschieden  zurück  (S.  151  ff.).  Die  Idee  einer  vollstän- 
digen Bearbeitung  der  Platonischen  Philosophie  umfasse  ein  Zwei- 
faches: theils  die  Darstellung  des  Systems,  und  theils  die  seiner 
Entstehung  und  seiner  Folgen ;  Tennemann 's  Plan  aber  in  sei- 
nem Werke  geht  nur  „auf  das  System  selbst,  mit  Ausschliessung 
der  historischen  Betrachtungen"  ;  doch  beschränkt  er  diese  Aeusse- 
rung  dahin,  dass  er  wegen  der  Eigenthümlichkeit  der  Quellen 
und  des  Vortrages  dieser  Philosophie  sich  genöthigt  gesehen  habe, 
auch  einen  Theil  der  Geschichte  derselben  in  seinen  Plan  aufzu- 
nehmen (S.  XV).  Diese  historische  Untersuchung  richtet  sich 
darauf,  wie  Plato's  System  entstanden  sei,  d.  h.  „durch  welche 
Facta  und  Umstände  seine  Art  zu  philosophiren  äusserlich  be- 
stimmt worden  sei"  (S.  XVI).  Hiermit  steht  im  Zusammenhang 
die  Untersuchung  „über  die  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften" 
(S.  115—125).  Tennemann  hält  folgende  Ordnung  für  die 
wahrscheinlichste.  In  den  acht  Jahren ,  während  welcher  Plato 
Schüler  des  Sokrates  war,  schrieb  er  den  Lysis,  Laches  ,  Char- 
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inides,  Hipparchus,  Ion,  die  zwei  Hippias,   Euthydem  und   Pro- 
taororas ,   lauter    sokratisch  -  propädeutische    und    antisophistische 
Dialoo-e.     Vielleicht  gehören  zu  dieser  Classe  auch  noch  Theages, 
Erastä,  die  beiden  Alcibiades  (der  erste  jedoch  könnte  auch  spä- 
ter geschrieben  worden  sein,  oder  gehört  mindestens  zu  den  spä- 
testen der   ersten  Reihe,   wiegen    der    in   ihm   auftauchenden  Idee 
einer  reinen  Sittenlehre),  und  endlich  Kratylus.  Unmittelbar  nach 
dem  Tode  des  Sokrates    schrieb  Plato   die    mit   besonderer  Leb- 
haftigkeit das  Andenken  seines  grossen  Lehrers  feiernden  Dialoge: 
Apologie,  Krito,  Phädo,  Meno,  darnach  den  Gorgias.    Nun  folgt 
eine  Reihe  von  Dialogen,    worin  ohne   alle  Nebenzwecke  wissen- 
schaftliche Gegenstände  untersucht  werden:  zuerst  Theätet,  dann 
vier,  wahrscheinlich  während  seiner  Reisen  oder  gleich  nach  den- 
selben   geschriebene   Dialoge:   Sophist,   Politicus,    Philebus  und 
Farmenides.     An  diese  reihen  sich   die  zugleich  gewisse  sittliche 
Nebenzwecke  verfolgenden  Dialoge  an  :  Symposium  und  Phädrus, 
ferner  Menexenus.     Die  Reihe  seiner  Schriften  beschliessen :  Re- 
publik, Kritias,  Timäus,  Gesetze  und  Epinomis.  Die  Frage  nach 
einem  inneren  Zusammenhange  unter  den  Platonischen  Schriften 
hat  Tennemann  noch  kaum  berührt.     Er  benutzt  die  verschie- 
denen Dialoge    als  einander  ergänzende  Abhandlungen    über   die 
verschiedenen  Hauptzweige  und  über  einzelne  Probleme  der  Phi- 
losophie.   Eine  durchgängige  methodische  Verknüpfung  oder  an- 
dererseits   eine   stufenweise   Entwicklung   des  Gedankengehaltes 
in  Plato's  Geiste  hat  T  en  neman  n  nicht  aufgezeigt.     Er  weist 
diese  Gesichtspuncte  nicht  ausdrücklich  ab,  macht  vielmehr  manche 
bei  derartigen  Untersuchungen   wohl   verwendbare  Bemerkungen 
über  die  Form  des  Platonischen  Philosophirens  (S.  125  ff.,  263  f.), 
insbesondere  über  widersprechende  Behauptungen  in  verschiedenen 
Dialogen  (S.  139,  160  ff.),  nimmt  einen  Unterschied  zwischen  frü- 
heren   und  späteren  Meinungen  Plato's  an  und    spricht  von  dem 
„Gang,  welchen  die  Entwickelung  seines  philosophischen  Geistes 
nahm"  (S.  86) ;  aber  zu  einer  eingehenderen  Untersuchung  und  zu 
einer  consequenten  Durchführung  der  einen  oder  anderen  Ansicht 
ist  er  nicht  fortgeschritten.     Wir  würden  in  einen  Fehler  verfal- 
len, der  freilich  auf  mehr  als  einem  Forschungsgebiete  nur  allzu 
häufig  begangen  wird,  wollten  wir  bei  Tennemann,  dem  früher 
lebenden  Schriftsteller,   eine    bestimmte  Antwort  auf  eine  Frage 
suchen,  deren   bestimmte  Aufstellung    und  Erörterung  doch  erst 
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einer  späteren  Zeit  und  einer  anderen  Entwickelungsstufe  der  Unter- 
suchung  angehört.     Die   Platonischen    Lehren   ordnet   Tenne- 
n.  ann  in  seiner  Darstellung  des  Systems  nach  folgendem  Schema. 
Ü-rsler  Theil  des  Systems:    Theorie  des  Vorstellens,  des  Erken- 
nens,   dos    Denkens.     Zweiter    Theil:    theoretische   Philosophie. 
Lrstes  Hauptstfick:  reine  Metaphysik.    Zweites  Hauptstück:  an- 
gewandte Metaphysik  (Prädicate  der  Dinge  an  sich ;  Prädicate  der 
Erscheinungen;   Somatologie ;    Psychologie;    Theologie;    Kosmo- 
logie; Teleologie).     Drittes  Hauptstück:    empirische  Psychologie 
Dritter  Theil:  praktische  Philosophie.    Erstes  Hauptstück:  Moral 
Zweites  Hauptstück;  Politik.     Drittes  Hauptstück:    Erziehun<rs- 
n  issenschaft.  Anhang:  Plalo's  Ideen  fiber  das  Schöne  (Bi?  IT.  TV) 
Der  Darstellung  des  Systems  folgt  beiTennemann  eine  kurze  Br- 
nrtheilung  aus  dem  Kantischen  Standpuncte  (Bd.  IV,  S.  277—301). 
Tennemann 's    Schrift,   ein  Werktreuen  Flei'sses ,   sorg- 
samer Umsicht  und  eines  in  vielen  Beziehungen  richtigen  Blickes, 
war  nicht  ohne  wissenschaftlichen  Werth ;  aber  es  fehlte  ihr  jeg- 
liche Genialität  in  der  Conception ,  jeglicher  Glanz  in  der  Dar- 
stellung, und  trotz  eines  anerkennenswerthen  Strebens  nach  rein 
historischer  Haltung  die  wahrhafte  Befreiung  von  modernen  Vor- 
aussetzungen.   Ist  es  die  höchste  Anforderung  an  den  Historiker, 
dass    er   als  solcher,    bevor  er   zur  philosophischen  Würdio-un<r 
einer   geschichtlichen   Erscheinung   übergeht,    zuvörderst   seinen 
Geist  zum  reinen  Spiegel  des  darzustellenden  Gegenstandes  wer- 
den lasse ,    so  dass  die   subjective  Auffassung  ein  treues  Abbild 
der  objectiven  Wirklichkeit  sei:    so  war  die  Lösung  dieser  Auf- 
gabe Tennemann  kaum  besser,  als  seinen  Vorgängern   (Gelun- 
gen; es  war  nur  eine  Versetzung  mit  anderen  Elementen,  "mi.h- 
ternen  statt  der  überschwenglichen,  bei  dem  Kantianer  zu  firi,len. 
Die  Begriffe  und  Lehrsätze  der  Vernunftkritik  bilden  bei  ihm  ein 
Medium,  welches  die  historische  Anschauung  der  Philosophie  Plato's 
fast  eben  so  sehr  trübt,  wie  bei  einem  grossen  Tlieile  der  Früheren 
die  neuplatonischen  Phantasmen.  Diese  Trübung  findet  nicht  nur  da 
statt,  wo  Tennemann  Platonische  Gedanken  mit  Kanis  eige- 
nen Theoremen,  sondern  auch  da,  wo  er  sie  mit  solchen  identifirt, 
welche  Kant   verwirft,   aber  doch  eben   nur   nach  seiner  Denk- 
weise als  irreführende  Abwege  von  gewissen  Stellen  seines  Gedan- 
kenganges aus  zu  charakterisiren  weiss.    Viele  Lebren  Plato's  hat 
lennemann  mis.aver  landen,  so  namentlich  die  bei  Plato  durch- 
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aus  fundamentale  (von  einigen  anderen  damaligen  Forschern,  wie 
Plessing  und  Dam  mann  viel  richtiger  aufgefasste)  Ideenlehre, 
weil  er  sie  nur  durch  das  farbige  Glas  des  Kantianismus  in 
„milder"  (s.  Kan.,  Kritik  d.  r.  Vern.,  2.  Aufl.,  S.  371,  Note), 
1.  !i  modernisirender  Deutung  anzuschauen  weiss  ,  ein  Verfah- 
ren, gegen  welches  Herbart  das  treffende  Wort  gerichtet  hat 
(Werke  XII,  S.  74) :  „ A'ci  via;  potest^  quantum  detrimenti  philoso- 
phiae  attulerit  perversa  illa  benigniias,  quae falsa  interpretatione 
utij  quam  dnriorem  in  aliqueni  sententiam  ferre  mavuW\  Ganz  be- 
sonders aber  tritt  das  modern  subjective,  dem  Plato  fremdartige 
Element  bei  Tenne  mann  in  der  Weise  seiner  Anordnung  der 
Platonischen  oder  vermeintlich  Platonischen  Gedanken  hervor,  wie 
schon  bei  der  vorhin  von  uns  mitgetheilten  Inhaltsübersicht  der 
bestimmende  Einfluss  nachplatonischer  Metaphysik  einem  Jeden 
in  (lit  Augen  springt.  Indem  so  der  materiale  Gehalt  der  Pla- 
tonischen Lehren  seiner  ursprünglichen  Form  enthoben  und  nach 
einem  modernen  Schema  zusammengestellt  wird,  erscheint  Form 
und  Inhalt  als  gleichgiltig  gegeneinander,  die  ursprüngliche  Pla- 
tonische Form  nicht  als  der  adäquate  Leib  des  beseelenden  Ge- 
dankens, sondern  als  eine  blosse  „Einkleidung",  als  ein  „äusseres 
Gewand",  wie  Tennemann  (Bd.  I,  S.  154  und  öfter)  sie  aus- 
drücklich bezeichnet,  als  ein  Element  also,  durch  dessen  Abtren- 
nung nichts  Wesentliches  verloren  gehe ,  sondern  vielmehr  der 
Geist  der  Platonischen  Philosophie  zu  einem  reineren  Dasein  ge- 
lange. Es  war  vornehmlich  diese  Vergleichgiltigung  der  Form, 
diese  Zersetzung  gleichsam  eines  lebendigen  Organismus  in  In- 
halt und  Form  als  trennbare  Bestandstücke,  wogegen  Schleier- 
macher sich  erhob,  um  in  seiner  Uebersetzung  der  Plato- 
nischen Werke  und  den  zugefügten  Einleitungen  den  Gedan- 
kengehalt und  die  Kunstform  des  Piatonismus  in  der  ursprüng- 
lichen Einheit,  den  beseelenden  Geist  in  dem  von  ihm  selbst  zu 
seinem  Organe  gestalteten  Leibe,  dem  modernen  Bewusstsein 
wiedererscheinen  zu  lassen.  (Piaton 's  Werke  von  F.  Schleier- 
macher, Theil  L  Bd.  1,  2.  Theil  IL  Bd.  1,  2,  3.  Berlin  1804 
bis  1809.  2.  Aufl.  1817  bis  1827.  Theil  IIL  Bd.  1.  1828.  Die 
nachfolgenden  Citate   beziehen  sich  auf  die  erste  Auflage.) 

Schleiermacher,  dem  die  neuere  Theologie,  Philosophie 
limi  zum  Theil  auch  die  Philologie  die  fruchtbarsten  Anregungen, 
ja  in  mehrfacher  Beziehung  durchaus  epochemachende  Umgestal- 
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tungen  verdanken,  hat  auch  die  Platonische  Forschung  in 
genialer  Weise  gefördert.  Plato,  der  begeisterte  Idealist,  dessen 
von  erhabener  Poesie  durchflochtene  Dialektik  den  Geist  zur 
Erkenntniss  einer  überirdischen  Sphäre  des  Daseins  zu  erheben 
strebt,  und  Spinoza,  der  nüchterne,  nur  die  reine  Erkenntniss 
der  gegebenen  Wirklichkeit  erstrebende  Denker,  der  in  strenger, 
durch  das  mathematische  Vorbild  bedingter  Argumentation  die 
Immanenz  der  Einen  ewigen  Gottheit  in  der  räumlich-zeitlichen 
Ausbreitung  der  erscheinenden  Wirklichkeit  zu  erweisen  bemüht 
ist,  der  Antagonist  Platonischer  oder  Platonisirender  Lehren  von 
der  transscendenten  Gottheit  und  dem  feindlichen  Gegensatze  zwi- 
schen der  Welt  und  den  göttlichen  Dingen :  beide  Philosophen 
fesselten  mit  gleicher  Macht  Schleiermacher 's  denkenden 
Geist,  gleichwie  sein  reiches  Gemüth  in  die  verschiedenartlo-gten 
Formen  des  religiösen  Lebens  sich  hineinzuempfinden  und  sie 
alle,  jede  in  ihrer  eigenthümlichen  Bedeutung,  werthzuschätzen 
vermochte.  Schleiermacher 's  Grösse  liegt  darin,  dass  er  über- 
all von  der  Aeusserlichkeit  einer  gegebenen  Erscheinung  auf  den 
Mittel-  und  Kernpunct  derselben  zurückzugehen  wusste,  um  die- 
sen in  seinem  eigenthümlichen  Wesen  zu  verstehen ,  dann  von 
hier  aus  die  organische  Entfaltung  des  Ganzen  zu  verfolgen,  den 
Ort  jedes  Einzelnen  im  Ganzen  und  seine  Beziehung  zu  den  übri- 
gen  Theilen  aufzufinden  und  so  seine  wahre  Bedeutung  zu  erken- 
nen und  seinen  Werth  abzuschätzen,  falsche  Formen  von  echten  zu 
unterscheiden,  endlich  auch  den  Ort  des  Ganzen  innerhalb  eines 
umfassenderen  Gesammt-Organismus  zu  finden,  so  dass  nach  ihrer 
Bedeutung  in  diesem  neben  dem  einen  Gebilde  auch  andere,  sehr 
heterogene  und  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  jenem  feindliche 
Elemente  mit  vielseitiger,  liebevoll  sich  hingebender  und  doch 
nie  selbstlos  sich  verlierender  Empfänglichkeit  von  ihm  gewürdigt 
werden  konnten.  Es  sind  ja  überhaupt  die  bedeutendsten  Epochen 
im  geistigen  Entwickelungsgange  der  Menschheit  durch  solche  Ver- 
tiefung und  Verinnerlichung  bezeichnet ,  durch  ein  immer  wieder 
erneuertes  Zurückgehen  von  einer  fest  gewordenen  äusseren  Form, 
in  welcher  ein  bestimmter  Entwickelungszustand  fixirt  ist,  auf  den 
verborgenen  lebengfähigen  Keim ,  der  sich  dann  zu  einem  neuen 
Organismus  ausgestaltet.  Die  Persönlichkeiten,  die  wir  vornehm- 
lich als  die  Träger  der  geistigen  Entwickelung  auf  den  verschie- 
denen Lebensgebieten  verehren  .    haben  solche  Reforiüeri  vermit- 
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telt.  Kant  ging  von  den  festen  Lehrsätzen  des  Leibnitzisch- 
IV  :  -eben  Dogmatismus  auf  die  ursprünglichen  Elemente  des 
tlieoreuschen  und  praktischen  Bewusstseins  zurück,  um  von  hier 
au?  die  Motive  zu  verstehen ,  die  zu  jenen  Lehrsätzen  geführt 
hatten,  und  so  das  Echte  in  denselben  von  dem  Irrigen  zu  son- 
dern. So  ging  auch  Schleiermacher  von  den  festen  Lehr- 
sätzen eines  theologischen  Dogmatismus  auf  das  religiöse  Bewusst- 
sein  zurück,  das  dieselben  erzeugt  hatte,  fand  im  Gefühl  die 
Quelle  aller  Religion,  und  begriff  die  kirchlichen  Organismen 
auä  den  verschiedenen  Modificationen  des  religiösen  Gefühles. 
Er  suclue  die  unmittelbaren  und  reinen  Aeusserungen  dieses  Ge- 
fühles auf  als  wahrhaft  guttliche  Offenbarungen;  die  Gestaltung 
zum  Lehrsatz  war  ihm  ein  Secundäres,  minder  Wesentliches  und 
iiiii  der  Gefahr  des  Missverstandes  in  hohem  Masse  Behaftetes; 
die  Verknüpfung  der  Lehren  endlich  zum  schulgerechten  Dog- 
men-System ein  kunstliches,  zwar  an  seinem  Orte  nothwendiges 
Ulli  relativ  berechtigtes,  aber  doch  dem  Urquell  des  religiösen 
Lebens  ganz  fern  liegendes  Product  des  theologischen  Denkens. 
Ganz  in  analoger  Weise  verfuhr  Schleierm  acher  in  seinen 
Piatonischeu  Studien.  Die  Aushebung  der  einzelnen  Lehrsätze 
aus  dem  Zusammenhang,  in  welchem  sie  bei  Plato  erscheinen, 
und  ihre  Zusammenstellung  zum  schulgerechten  Gedanken-System 
achtete  er  gleich  der  anatomischen  Zerlegung  eines  lebendigen 
Organismus  zwar  für  ein  in  seiner  Art  berechtigtes  und  verdienst- 
liches Werk,  aber  doch  nur  für  ein  untergeordnetes  Hilfsmittel 
des  Verständnisses.  Es  sei  „allerdings  ein  lobenswerthes  Unter- 
nehmen, den  philosophischen  Inhalt  aus  den  Platonischen  Werken 
zerlegend  herauszuarbeiten  ,  und  ihn  so  zerstückelt  und  einzeln, 
seiner  Umgebungen  und  Verbindungen  entkleidet,  möglichst  form- 
los vor  Augen  zu  legen";  man  könne  nämlich  „so  die  baare  Aus- 
beute übersehen,  und  sich  urkundlich  überzeugen,  sie  sei  wirklich 
dorther  genommen",  und  dies  möge  insbesondere  auch  dazu  die- 
nen, den  Wahn  einer  besonderen  esoterischen  Weisheit  Plato's 
zu  zerstreuen,  die  nicht  in  den  Schriften  enthalten  sei  (Platon's 
Werke  1,  1,  S.  15).  Schi  eiermach  er  zollt  der  Arbeit  Tenne- 
m  nun 's  —  denn  ohne  Zweifel  ist  diese  gemeint —  die  Anerken- 
nung, dass  w^r  in  ihr  „jene  zerlegende  Darstellung  in  einer  die  vori- 
gen Versuche  weit  übertreffenden  Vollkommenheit"  besitzen  (ebend. 
S.  16).  Von  Tenne  man  n's  Versuch,  die  chronologische  Folge  der 
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Platonischen  Gespräche  zu  entdecken,  um  sich  dadurch  gegen  die 
Mitaufnahme  früherer  Unvollkommenheiten  in  die  Darstelliinsr  der 
gereiften  Philosophie  Plato's  zu  sichern,  sagt  Schleierm  acher, 
dieses  sei  „allerdings  ein  kritisches  und  eines  Geschichtsforschers, 
wie  der  Urheber  jenes  Werkes,  ganz  würdiges  Bestreben"  (S.  27). 
Jedoch  dies  alles  genüge  noch  keineswegs  ,  um  Plato  als  Philo- 
sophen und  Künstler  zu  verstehen.      Wenn    irgendwo,   so  sei  in 
der  Platonischen  Philosophie    „Form    und  Lihalt    unzertrennlich, 
und  jeder  Satz   nur   an  seinem  Orte    und   in   den  Verbindungen 
und  Begrenzungen,  wie  ihn  Plato  aufgestellt  hat,   recht  zu  ver- 
stehen" (S.  16).   Zu  der  systematischen  Zupamenstellung  des  l^elir- 
gehaltes   sei  daher  ein  nothwendiges   „Gegenstück"  (S.  27)    oder 
„Ergänzungsstück"  (S.  17),  wie  Schlei  ermacher    bescheiden 
sich  ausdrückt,    sein  eigenes  Unternehmen,   den  Organismus 
der  Platonischen  Werke  herzustellen  ,  und  die  einzelnen  Glieder 
nicht  anatomisch  zerlegt,  sondern  an  ihrem  natürlichen  Orte  in  dem 
Ganzen  und  in  ihrer  wesentlichen  Verbindung  untereinander  auf- 
zuzeigen.    Schleiermacher  will  nicht  nur  die  einzelnen  Sätze 
aus  der  Oekonornie  des  Dialogs,  dem  sie  angehören,  in  ihrer  wah- 
ren Bedeutung  verstehen,  sondern  sucht  auch  die  wesentliche  Be- 
ziehung zn  entdecken,  wodurch  die  Dialoge  selbst  untereinander 
verknüpft  seien.    Seine  Absicht  ist,   „die  einzelnen  Werke  in  ihren 
natürlichen  Zusammenhang  herzustellen,  wie  sie  als  immer  vuli- 
ständigere  Darstellungen  seine  (Plato's)  Ideen  nach  und  nach  ent- 
wickelt haben,   damit,  indemjedes  Gespräch  nicht  nur  als  Gan- 
zes für  sich  ,   sondern  auch    in   seinem  Zusammenhange   mit  den 
jbrigen  begriffen  wird,  auch  er  selbst  endlich  als  Philosoph  und 
Künstler   verstanden   werde"    (S    17;  vergl.    S.  27).      Wie    aber 
Schleiermacher    von    den  Lehren   auf   den  Organismus  cier 
Werke  zurückgeht,    so  sucht  er  diesen  Organismus  wiederum  in 
der  Entfaltung  aus  seinem  Keime  zu  verstehen,  den  er  im  Dialog 
Phaedrus  zu  finden  glaubt.     „Der  wahre  Philosoph  hebt  nicht  mit 
irg^end  etwas  Einzelnem  an,  sondern  mit  einer  Ahnung  wenigstens 
des  Ganzen"  (S.  75);  nun  aber  sind  >.die  Keime  von  Plato's  gan- 
zer Philosophie  fast  jm  Phädrus  freilich  nicht  zu  läugnen ,  aber 
ihr  unentwickelter  Zustand  ist  auch  so  deutlich ,  dass  hoffentlich 
nach  genauer  Erwägung  die  Kenner  über  den  Ort,  welcher  die- 
sem Gespräch  anzuweisen  ist,    übereinstimmen  werden"  (S.  76)» 
In  eben  diesem  Dialog  hat  Plato  jene   Erklärung    über    die 


# 


1 


M 


Rpj^iituDg  schriftstellerischer  Thätigkeit  gegeben, 
aus  welcher  im  Vergleich  mit  der  thatsächlich  vorliegenden  Porm 
der  Platonischen  Schriften  Schleiermacher  nicht  nur  die  Exi- 
stenz  eines  durchgängigen  methodischen  Zusammenhanges  unter 
den  Dialogen  zu  erweisen,  sondern  auch  den  methodischen  Plan^ 
selbst  zu  ermitteln  und  die  Stadien  desselben  zu  bestimmen  sucht, 
um  sodann  den  einzelnen  Schriften  ihre  Stelle  in  der  Ordnung 
des  Ganzen  als  Haupt-  oder  Nebenwerken  anzuweisen,  einzelne 
auch  als  blosse  Gelegenheitsschriften  in  ihrer  loseren  Verbindung 
mit  den  übrigen  zu  erkennen,  und  um  endlich,  nachdem  die  Echt- 
heit fast  aller  der  wichtigsten  Platonischen  Schriften  durch  Ari- 
stotelische Zeugnisse  gesichert  ist,  hinsich'lich  der  übrigen  „den 
sichersten  Kanon  zur  ßeurtheilung  ihrer  Echtheit"  (S.  40)  und 
zur  Ausscheidung  der  nur  halbechten  und  unechten  aus  der  me- 
thodischen Reihe  in  der  Ausübung  oder  Nichtausübung  der  me- 
thodischen Bestimmungen  zu  finden,  welche  sich  aus  den  im  Phac- 
drus  aufgestellten  Grundsätzen  über  die  Wirkungsart  der  Schrift 

folgern  lassen. 

Phaedr.  275  A  lässt  Plato  den  Aegyptischen  König  Tha- 
mus  dem  Gotte  Theuth,  dem  Erfinder  der  Schrift,  der  seine  Kunst 
für  ein  (pccQuaxov  nvrjiirjg  ts  xolI  aocpiag  gehalten  habe,  die  Ant- 
wort geben,  1.  er  habe  nicht  für  das  Ged'achtniss,  sondern  nur 
für  die  Wiedererinnerung  ein  Hilfsmittel  gefunden  (oi3  fivTjiirjs, 
aAA'  V7toiivr^6£cog  (pccQ^axov  evQsg) ,  und  2.  er  vermöge  dadurch 
nicht  die  Weisheit,  sondern  nur  den  Schein  der  Weisheit  in  sei- 
nen Schülern  zu  erzeugen  (öocpcag  öa  totg  ^a^rjratg  dd|av,  ovx 
dlij^€iav  TtOQi^sig).  Darnach  erklärt  auch  Sokrates  im  eigenen 
Namen  unter  Beistimmung  seines  Mitunterredners  (p.  275  C,  D) 
denjenigen  für  einen  Menschen  voll  Einfalt,  der  geschriebenen 
Reden  irgend  einen  weiteren  Nutzen  zutraue ,  als  nur  den  ,  den 
schon  Wissenden  wiederzuerinnern  an  das ,  wovon  die  Schrift 
handle  (nkeov  xi  oio^evog  elvai  Xoyovg  ysyQa^^evovg  rov  tov 
alöoxa  vjto^vrjaccL  tisqI  cov  äv  i]  tä  yeyQa^^ava).  Die  Gründe, 
worauf  Sokrates  dieses  Urtheil  über  die  Schrift  stützt,  sind  fol- 
gende: 1.  die  Schrift,  einmal  veröffentlicht,  schweife  wahllos  um- 
her und  wisse  nicht  zu  denen  nur  zu  reden  ,  die  die  geeigneten 
Hörer  seien,  gegen  Andere  aber  zu  schweigen;  2.  sie  vermöge 
nicht ,  da^  Wahre  genügend  zu  lehren  ,  da  sie  auf  Fragen  der 
Lernbegierigen   keine    entsprechende  Antwort  habe,  sondern  nur 
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immer  wieder  das  Nämliche  sage;  wer  aus  ihr  zu  lernen  meine, 
erlange  nicht  die  echte  Erkenntniss,  die  nur  langsam  reife,  son- 
dern ein  trügerisches  Scheinwissen,  das  den  rasch  aufgeschossenen 
Pflanzen  im  Adonisgarten  gleiche ;  3.  sie  vermöge  nicht ,  gegen 
ungerechte  Vorwürfe  sich  selbst  zu  vertheidigen  (Phaedr.  275, 
276).  Zur  Wiedererinnerung  aber  dient  die  geschriebene  Rede 
ihrer  Natur  gemäss  als  das  Abbild  {al'öcalov ,  276  A)  der  ge- 
sprochenen. Die  mit  Einsicht  gesprochene,  gleichsam  in  die  Seele 
des  Lernenden  geschriebene  Rede  hat  die  Vorzüge:  1.  dass  sie 
mit  Auswahl  sich  an  die  geeigneten  Schüler  wendet;  2.  dass  sie, 
mit  dialektischer  Kunst  geführt ,  etwas  Deutliches  hat  und  Vol- 
lendetes, und,  selbst  lebend  und  beseelt,  auch  fruchtbar  sich  in 
anderen  Seelen  immerfort  wiederzuerzeugen  vermag  und  so  Un- 
sterblichkeit hat  und  die  vollste  Glückseligkeit  gewährt;  3.  dass 
sie  sich  und  ihren  Urheber  gegen  Angriffe  zu  vertheidigen  ver- 
mag (276,  277,  278).  Der  mündliche  Unterricht  des  Wissenden 
über  das  Gerechte,  Schöne  und  Gute  ist  eine  ernsthafte  Beschäf- 
tigung; das  Schreiben  darüber  ist  nur  ein  Spiel,  ein  edles  freilich 
und  herrliches ,  das  aber  doch  dem  vollen  Ernste  jenes  Unter- 
richtes nachsteht  (276  C,  D;  277  E),  und  auch  ein  mündlicher 
Vortrag  in  der  Weise  des  rhapsodischen  (d.  h.  wohl:  in  fortlaufen- 
der Rede),  um  der  Ueberredung  willen  ohne  Untersuchung  und 
Belehrung  gesprochen,  fällt  unter  das  gleiche  Urtheil  (277  E); 
das  Schreiben  dient  dem  Wissenden  nur  dazu,  dass  er  für  sich 
selbst  einen  Schatz  von  Erinnerungsmitteln  sammle  auf  das  ver- 
gessliche  Alter,  falls  er  es  erreiche,  und  so  auch  für  jeden  Andern, 
der  dieselbe  Spur  verfolgt  habe  (276  D).  Somit  sind  die  besten 
unter  den  Schriften  nur  bestimmt  und  befähigt  zur  Wiedererinne- 
rung der  Wissenden  (aklä  ra  ovtl  avx^v  xovg  ßaXxi<5rovg 
eidoxcov  vTtd^vrjiSLv  yayovavai  278  A). 

So  lauten  Plato's  eigene  Erklärungen  über  die  Bedeutung 
der  Schrift.  Plato  unterscheidet  hiernach  zwei  Classen  gespro- 
chener Reden:  a)  die  dialektischen,  b)  die  rhetorischen,  ohne 
Untersuchung  und  Belehrung  rhapsodisch  hergesagten;  nur  in 
jenen  findet  er  ein  des  Philosophen  vollkommen  würdiges,  ernst- 
haftes Werk.  Auch  unter  den  geschriebenen  Reden  macht 
Plato  einen  Unterschied,  aber  nicht  im  gleichen  Sinne.  Er  sta- 
tuirt  nicht  eine  Classe  geschriebener  Reden,  die  als  belehrend 
etwas  des  vollen  Ernstes  Würdiges  seien,  neben  solchen,  die  viel 
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Spielendes  ia  sich  haben,  sondern  behanptet  das  Letztere  von 
allen  geschriebenen  Reden  ausnahmslos ,  und  zeichnet  nur  unter 
diesen  al?  die  besten  diejenigen  aus,  welche  dem  Wissenden  zur 
Wiedererinnerung  dienen.  Offenbar  gebührt  diese  Auszeichnung 
denen,  welche  Abbilder  der  wahrhaft  belehrenden  unter  den  ge- 
sprochenen Reden  sind ;  als  blosse  Abbilder  aber  reichen  sie 
trotz  ihres  Vorzugs  vor  den  übrigen  geschriebenen  Reden  an  den 
vollen  Ernst  jener  gesprochenen^  die  ihre  Urbilder  sind,  nicht 
heran.  Eine  Classe  philosophisch  belehrender  Schriften  gibt  es 
nach  Plato  nicht. 

Die  Schleiermache  r'sche  Uebersetzung  der  Stelle  Phaedr. 
2TT  K — 278  A  gibt  einen  hiermit  nicht  ganz  übereinstimmenden 
Sinn,  und  zwar  einen  solchen,  wodurch  Plato's  Aeusserungen  den 
von  Schleiermacher  gezogenen  Folgerungen  näher  rucken 
würden.  Da  es  von  wesentlicher  Bedeutung  nicht  nur  für  die 
Darleguns:  der  Schi  ei  er  mach  er'schen  Ansicht,  sondern  für 
den  gesammten  Fortgang  unserer  Untersuchung  ist,  dass  der 
Sinn  jener  Platonischen  Worte  mit  grösstcr  Genauigkeit  festge- 
stellt sei,  so  mag  gleich  hier  die  Richtigkeit  dieser  Uebersetzung 
geprüft  werden. 

Die  Stelle  lautet:  'O  de  ys  ev  fiav  tc5  yeyQaii^avG)  k6y(p 
Tiegl  exdatov  naidtdv  re  r^yov^evog  jroAA^v  dvayxatov  alvai^ 
xal  ovdeva  TtcoTiore  Xoyov  ev  ^itQCj  ovÖ'  dvev  iibtqov  ^sytiXrjg 
a^LOi'  (jTrovd^g  yga^rjvaL^  ovös  Xsx^ijvca  cjg  oC  [o6ol  conj. 
Schleierm.  assentiente  Heindorf.]  gafipdovfievoL  ävev  dvaxQtasog 
xal  ÖLdaxrjg  TtELd-ovg  evexa  ake%97i(3uv^  dlkd  rc5  ovxi  avrcjv  rovg 
ßclri<5xovg  eiddrcov  vtcoiivtjGlv  ysyovevai^  iv  da  rotg  ötdaaxo- 
^avoig  xal  fiad^rjiSeag  xdgiv  kayo^avoig  xal  tc5  6vrt>  ygatpo^avoig 
av  i^vxfj  Tcagl  öixaiov  ta  xal  xaXcjv  xal  dyad'cjv  av  iiovoig 
T^yovaavog  [*tovtoig]  rd  ra  avoLQyag  alvau  xal  xakaov  xal   di,iov 

fiTTnvd^g   X.   t.   A. 

Schleicrmach  er  übersetzt:  „Wer  aber  weiss,  dass  in 
einer  geschriebenen  Rede  über  jeden  Gegenstand  vieles  nothwen- 
dig  nur  Spiel  sein  muss,  und  dass  keine  Rede,  sei  sie  nun  in 
gemessenen  oder  ungemessenen  Silben  gesprochen  oder  geschrieben, 
sehr  ernsthaft  zu  nehmen  sei,  unter  allen,  welche  ohne  tiefere 
Untersuchung  und  Belehrung  nur  des  Ueberredens  wegen  zusam- 
mengearbeitet und  gesprochen  worden,  sondern  in  der  Thatauch 
di    besten  unter  ihnen  nur  zur  Erinnerung  gedient  haben  für  den 
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schon  Unterrichteten;  in  denen  hingegen,  welche  gelehrt  und  des 
Lehrens  wegen  gesprochen  oder  wirklich  in  die  Seele  hinein- 
geschrieben worden,  vom  Gerechten,  Schonen  und  Guten,  in 
diesen  allein  etwas  Wirksames  sei  und  Vollkommenes  und  der 
Anstrengung  Würdiges"  etc. 

Diese  Uebersetzung  ist  nicht  sehr  klar.  Der  erste  Theil  des 
Satzes   sagt   von   den   geschriebenen  Reden  überhaupt  aus,  dass 
sie  alle  viel  Spielendes  haben;    der   zweite  spricht  nur  solchen 
geschriebenen  oder  gesprochenen  Reden,  welche  ohne  tiefere  Un- 
tersuchung und  Belehrung   verfasst  seien,   den  vollen  Ernst  ab, 
lässt  also  daneben  eine  andere  Classe  nicht  nur  von  gesprochenen, 
sondern  auch  von  geschriebenen  Reden  zu,  welche  die  Kraft  der 
Belehrung   besitzen    und   daher  als   ein   durchaus  ernstes    Werk 
anerkannt  werden  müssen.  Dieser  Widerspruch  knüpft  sich  daran, 
dass   Schleiermacher    den    beschränkenden    Zusatz:    (6g  Oi 
(oder,  wie  er,  unter  Beistimmung  H  ei ndorfs  und  Anderer,  sehr 
gut  conjicirt:    SaoLf    welche  Conjectur  auch   seiner  Uebersetzung 
zum  Grunde    liegt)  gail^adov^iavoL  bis  akax^riiSav  nicht    nur  auf 
das  zunächst  vorangegangene  kax^rjvac,  sondern  auch  auf  yQag)rjvat 
bezieht,  obschon  das  Verbum  des  Zusatzes  nur  akaxd^rjaav  lautet. 
Aus  diesem  Verbum  Hesse  sich  nun  zwar  der  allgemeinere  Be- 
griff des  Verfasstseins  herausheben,    und   in    diesem    Sinne   wäre 
Schleiermache  r's  Auffassung  grammatisch  wohl  möglich;  aber 
sie  ist  keineswegs  grammatisch  nothwendig,  und  sie  erweist  sich 
als  unzulässig  durch   den   Widerspruch,   auf   welchen    sie  fuhrt. 
Es  ut  vielmehr   oöot  x.  r.  A.    auf  kax^^^vac   allein    zu   beziehen. 
Dazu  kommt :  Das  Pronomen   avtcSv  in  der  Verbindung   avtav 
rovg  ßakrcarovg  muss  auf  die  bis  dahin  erwähnten  Reden  gehen, 
denen  in  den  nächstfolgenden  Worten :    av  da  zotg  diöaöxofiavoig 
xal  ^ad'TJ^aag  x^Qf^'^  kayo^avoig    andere   entgegengesetzt   werden. 
Wird  nun  das  zunächst  Vorangegangene  so  verstanden,  dass  darin 
sowohl  von  geschriebenen  wie   von  gesprochenen  Reden  nur  eine 
Classe,  nämlich  die  der  bloss  überredenden,  erwähnt  worden  sei, 
80  wäre  der  Sinn:   von   den   überredenden  Reden,  geschriebenen 
oder  gesprochenen,  sind  die  besten  nur  zur  Erinnerung  des  Wis- 
senden an  das  schon  Erkannte  bestimmt.     Die  besten  der   über- 
redenden dienen  in  Wahrheit  zur  Wiedererinnerung  des  Wissen- 
den? —  Das    will   schon   an    sich  gar  nicht  passen;    dann  aber 
drängt  sich  auch  unabweisbar   die  Frage  auf:   Wie   ist  es  denn 
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nun  mit  den  noch  besseren  geschriebenen  Keden,  die  es  ja  nach 
dieser  Deutung  auch  geben  muss,  mit  denen  nämlich,  welche  nicht 
bloss  des  Ueberredens  wegen  ohne  tiefere  Untersuchung  und  Be- 
lehrung zusammengearbeitet  worden  sind,  sondern  dem  Zwecke 
der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  dienen?  Ueber  diese  mösate 
sich  riato  doch  auch  auesprechen.  Aber  wir  suchen  vergeblich, 
lieber  die  überredenden,  geschriebenen  oder  gesprochenen  Reden 
erklärt  sich  Plato  nach  jener  Deutung;  auch  über  die  gesprochenen 
belehrenden;  warum  nicht  über  die  geschriebenen,  die  zur  Ueber- 
zeugung bestimmt  sind?  Er  müsste  auch  diese  als  ein  ernstes 
Werk  anerkennen.  Davon  aber  ist  er  so  weit  entfernt,  dass  er 
vielmehr  von  den  belehrend  gesprochenen  sagt:  €v  ^ovocg 
TOVTOig  (denn  es  ist  wahrscheinlicher  mit  Heindorf  rovtoig  hin- 
zuzufügen, als  mit  Anderen  av  auszuwerfen)  ro  rs  avagysg  slvat 
xal  rsXsov  xal  ä^iov  ö:tovdrjg,  und  hinsichtlich  aller  anderen  von 
dem  Einsichtigen  sagt:  tovg  de  aXkovg  xaCgsiv  icov.  Also  ge- 
schriebene belehrende  Reden  gibt  es  n«ach  Plato  nicht.  Auch  diese 
Betrachtung  führt  uns  demnach  wieder  auf  das  Resultat ,  dass 
die  Worte:  o0ol  gaipadov^svoi  bis  hXex%^ri6av  nur  aus  den  ge- 
sprochenen Reden  eine  Classe  herausheben,  und  zusammen  mit 
den  vorangehenden :  ovdl  lex^r^vai  als  eine  parenthetische  Be- 
merkung zu  nehmen  sind,  (Ganz  mit  Recht  hat  K.  F.  Hermann 
in  seiner  Ausgabe  hinter  ygatprivaL  ein  Komma  gesetzt.)  Von 
den  geschriebenen  Reden  überhaupt  gilt,  was  von  einer  gewissen 
Classe  der  gesprochenen  gleichfalls  gesagt  werden  muss,  dass  sie 
nicht  wahrhaft  zu  belehren  vermögen  ;  die  besten  unter  allen  nicht 
belehrenden  Reden  aber  dienen  dem  Wissenden  zur  Wiedererinne- 
rung. Welche  Form  dieselben  tragen  müssen,  um  diesen  Zweck 
zu  erreichen,  sagt  Plato  zwar  nicht;  dass  aber,  wenn  die  Schrift 
überhaupt  el'öcoXov  der  Rede  ist  (Phaedr.  p.  276  A),  die  besten, 
der  \\  iedererinnerung  des  Wissenden  dienenden  Schriften  nach 
Inhalt  und  Form  eldcola  der  besten  mündlichen  Reden,  d.  h.  der 
wahrhaft  untersuchenden  und  belehrenden,  also  der  dialektischen 
Reden  sein  müssen,  ist  eine  ganz  nahe  liegende  Folgerung. 

Schleiermacher  zieht  in  den  einleitenden  Betrachtungen 
diese  Consequenz.  Er  sagt  (Bd.  I,  S.  19):  „Denn  wenn  wir  auch 
nur  an  jene  unmittelbare  Absicht  denken ,  dass  die  Schrift  für 
ihn  und  die  Seinigen  eine  Erinnerung  sein  solle  an  die  ihnen  schon 
geläufigen  Ideen,   so  betrachtet   Plato  alles  Denken   so    sehr  als 
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Selbstthätigkelt,  dass  bei  ihm  eine  Erinnerung  an  das  Erworbene 
von  dieser  Art  auch  nothwendig  eine  sein  muss  an  die  erste  und 
ursprüngliche  Art  des  Erwerbes.  Daher  schon  um  desswillen  die 
dialogische  Form,  als  nothwendig  zur  Nachahmung  jenes  ursprüng- 
lichen gegenseitigen  Mittheilens,  auch  seinen  Schriften  eben  so  un- 
entbehrlich und  natürlich  ist,  als  seinem  mündlichen  Unten IcIh. 
Indessen  erschöpft  diese  Form  keineswegs  das  Ganze  seiner  ^le- 
thode".  —  Um  nun  aber  näher  die  Platonische  Methode  in  ihrem 
Wesen  zu  begreifen,  was  durch  Construction  derselben  aus  ihrem 
Zwecke  geschehen  muss,  nimmt  Schleiermacher  zu  dem  von 
Plato  selbst  Ausgesprochenen  ein  Anderes  wie  etwas  Selbstver- 
ständliches hinzu,  nämlich:  „dass  Plato  doch  auch  den  noch  nicht 
wissenden  Leser  wollte  zum  Wissen  bringen,  oder  wenigstens  in 
Bezusf  auf  ihn  besonders  sich  hüten  musste,  dass  er  nicht  eine 
leere  Einbildung  des  Wissens  veranlasse". 

Hier  ist  derPunct,  wo  der  an  S  chlei  er  macher's  Ueber- 
setzung  des  cttirten  Passus  sich  leicht  anknöpfende  Schein,  als 
ob  Plato  eine  Classe  von  Schriften  statuire,  deren  Zweck  sei: 
„den  noch  nicht  wissenden  Leser  zum  Wissen  zu 
bringen",  als  blosser  Schein  erkannt  sein  muss,  damit  genau 
unterschieden  werden  könne,  wieviel  Plato  selbst  ausspreche,  und 
was  über  seine  Aussagen  hinausgehe,  und  in  wiefern  das  Letztere 
ein  mit  seinen  Aeusserungen  vereinbarer  Zusatz  sei,  oder  eine  den- 
selben widerstreitende  Annahme.  Es  muss  Schi eierma eher  die 
Anerkennung  gezollt  werden,  dass  er  an  der  angeführten  Stelle 
in  seinen  einleitenden  Betrachtungen  (S.  19)  den  Zweck  der  Be- 
lehrung noch  nicht  wissender  Leser  nicht  als  einen  von  Plato 
selbst  ausgesprochenen  bezeichnet,  sondern  vorsichtig  die  Wendung 
gebraucht:  „wenn  man  hinzunimmt",  dass  Plato  auch  jenes  wollte. 
Da  aber  nach  Plato  die  besten  unter  den  geschriebenen  Reden 
ihren  Zweck  doch  nur  in  der  Wiedererinnerung  des  Wissenden 
haben,  und  ganz  allein  die  gesprochenen  zur  Belehrung  dienen, 
so  folgt,  dass  Plato,  damals  wenigstens,  als  er  den  Phaedrus  schrieb, 
den  von  Schleiermacher  angenommenen  didaktischen  Zweck 
mit  der  Schriftstellerei  nicht  verbunden  habe«  Nur  Wissende,  üui 
zuvor  schon  Belehrte,  sei  es  durch  eigene  Forschung  oder  von 
Andern  in  mündlichem  Unterricht,  Schüler  und  Schüler  der  Schü- 
ler, —  und  warum  sollte  Plato  nicht  für  seine  Schule  und  für  andere 
daran  sich  irgendwie  anschliessende   philosophische  Schulen  eine 
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Fortdauer  durch  Generationen  hindurch  m  steter  Wiedererzeugung 
des  philosophischen  Gedankens  (Phaedr.  278  A,  B)  hoffen?  — 
nur  solche  sind  die  geeigneten  Leser,  Dasselbe  Thema  oder  ein 
ähnliches  muss  in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise  lebendig  durch- 
gesprochen worden  sein,  wenn  die  Lecture  wahrhaft  Frucht  tra- 
gen soll.  Allerdings,  wenn  nicht  bloss  für  Mitunterredner,  die  an 
der  V^erhandlung,  welche  Plato  durch  die  Schrift  fixirt,  selbst 
Thell  genommen  haben,  sondern  auch  für  solche,  die  nur  bei  ähn- 
lichen Unterredungen  gegenwärtig  waren,  die  Schrift  zum  Lesen 
bestimmt  ist,  oder  wenn  Plato  eine  Unterredung  fingirt,  die  weder 
der  historische  Sokrates  noch  auch  er  selbst  so  oder  ähnlich  ge- 
halten hat,  dann  tritt  der  Charakter  einer  eigentlichen  Erinnerung 
zurück  und  der  einer  ursprünglichen  Anregung  und  Belehrung 
in  gewissem  Masse  hervor;  gleichwie  auch  die  vTtoiivrj^ccru  des 
Arztes  oder  Gesetzgebers  (Politic.  295  C)  über  Erinnerung  im 
engsten  Sinne  hinausgehen  ;  doch  möchten  Plato's  Schriften,  wenig- 
stens die  nach  dem  Phaedrus  verfassten  zum  grössten  Theil,  bei 
weitem  mehr  wirklich  von  ihm  (obschon  nicht  gerade  mit  den 
benannten  Personen)  geführte  Unterredungen  mit  relativer  Treue 
wiedergeben,  als  man  anzunehmen  pflegt.  Auch  zu  der  künstleri- 
schen Gestaltung  der  Dialoge,  die  uns  vorliegen,  waren  theils 
der  innere  Drang ,  der  in  Plato's  künstlerischer  Natur  begründet 
lag,  theils  die  Bestimmung  der  Schriften  für  die  Schule  ausrei- 
chende Motive,  ohne  dass  es  der  Annahme  einer  Bestimmung  der 
Schriften  zur  Anregung  und  Belehrung  Fremder  bedarf.  Dagegen 
widerstreitet  Plato's  Aeusserungen  nicht  Schleiermach  er 's 
andere  Annahme,  dass  von  Plato  Sorge  getragen  worden  sei,  falls 
die  Schriften  Unberufenen  in  die  Hände  fallen  sollten,  durch  die 
F Jim  derselben  diese  vor  einer  leeren  Einbildung  des  Wissens 
möglichst  zu  bewahren.  Die  w^eiteren  Aufstellungen  Schleier- 
macher's  sind  übrigens  von  jenen  bestreitbaren  Voraussetzungen 
ziemlich  unabhängig,  da  sie  sich  fast  durchaus  auch  als  Conse- 
quenzen  aus  der  Absicht  der  Wiedererinnerung  des  früher  Be- 
lehrten betrachten  lassen,  oder  andererseits  auf  die  thatsächlich 
vorliegende  Form  der  Platonischen  Schriften   gegründet  sind. 

Jedenfalls  ist  die  philosophische  Schrift  nach  Plato  Abbild, 
eidcoXov,  des  mündlichen  Unterrichtes,  mag  sie  bloss  wiedererin- 
nern oder  etwa  in  irgend  einem  Sinne  auch  ursprünglich,  wie 
Schleiermacher  will,  belehren  sollen.  Plato  hat  als  den  Vor- 
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zug  des  mündlichen  Verkehrs  hervorgehoben:  dass  dabei  die  Be- 
fähigten  ausgewählt,  die  Fragen  der  Wissenwollenden  beantwortet, 
die  Angriffe  der  Gegner  bekämpft  werden  können.  Im  Sinne 
Plato's  bezeichnet  Schleiermacher  den  Vorzug  so:  „dass  hier 
der  Lehrende  in  einer  gegenwärtigen  und  lebendigen  Wechsel- 
wirkung stehe  mit  dem  Lernenden,  und  jeden  Augenblick  wis- 
sen könne,  was  dieser  begriffen,  und  so  der  Thätigkeit  seines 
Verstandes  nachhelfen  ,  wo  es  fehlt.  Dass  aber  dieser  Vortheil 
wirklich  erreicht  werde,  beruht,  wie  Jeder  einsieht,  auf  der  Form 
des  Gespräches,  welche  ein  lebendiger  Unterricht  nothwendig  habei) 
muss".  Also  nicht  nur  zufällig,  durch  Ueberlieferung  und  Ange- 
wöhnung, sondern  nothwendig  und  naturgemäss  sei  Plato's  Me- 
thode in  seinem  mündlichen  Unterricht  eine  sokratische  gewesen, 
oder  vielmehr  eine  Potenzirung  der  Sokratischen  Dialektik  zu 
einer  ununterbrochen  fortschreitenden  Wechselwirkung    mit  dem 

Lernenden. 

Plato  musste  seine  schriftliche  Darstellung  als  Nachbil- 
dung der  mündlichen  soweit  als  möglich  der  gleichen  Form  theil- 
haftig  werden  lassen,  um  so  mehr,  da  er,  wie  seine  reichhaltige 
schriftstellerische  Thätigkeit  selbst  beweist,  auf  die  nuyadlri  TcaLÖid 
(Phaedr.  276  E)  philosophischer  Schriften  einen  nicht  geringen 
Werth  gelegt  hat.  In  diesem  Sinne  sagt  Schleiermacher, 
offenbar  müsse  Plato  gesucht  haben,  auch  die  schriftliche  „Beleh- 
rung" jener  besseren,  der  mündlichen,  so  ähnlich  zu  machen  als 
möglich  (Bd.  I,  S.  19).  Näher  findet  er  hierin  folgende  methodi- 
sehe  Elemente  (S.  19—21): 

A.  In  den  einzelnen  Schriften: 

L  die  dialogische  Form  überhaupt  „als  nothwendig  zur 
Nachahmung  jenes  ursprünglichen  Mittheilens"  (S.  19) ; 

2.  eine  solche  Anwendung  der  dialogischen  Form,  „noch 
mehr"  in  der  schriftlichen  Nachbildung,  als  in  dem  „wirklichen 
Unterricht",  „dass  der  Leser  entweder  zur  eigenen  Erzeugung 
der  beabsichtigten  Idee,  oder  dazu  gezwungen  werde,  dass  er  sich 
dem  Gefühl,  nichts  gefunden  und  nichts  verstanden  zu  haben, 
auf  das  allerbestimmteste  übergeben  muss".  Hierzu  dienen  Plato 
nach  Schleiermacher  folgende  Mittel: 

a)  das  Ende  einer  Untersuchung  wird  nicht  geradezu  aus- 
gesprochen, sondern  es  wird  aus  Widersprüchen  ein  Räthsel  ge- 
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woben,   zu  welchem  die  beabsichtigte  Idee   die  einzig  mögliche 
Lösung  ist; 

b)  die  eigentliche  Untersuchung  wird  mit  einer  andern  «nicht 
wie  mit  einem  Schleier,  sondern  wie  mit  einer  angewachsenen 
Haut"  so  überkleidet,  dass  der  Unaufmerksame  das  Ziel  und  den 
Zusammenhang  der  Untersuchung  nicht  erkennt,  dem  Aufmerk- 
samen aber  der  Sinn  dafür  nur  noch  geschärft  und  geläutert  wird; 

c)  wo  es  auf  die  Darstellung  eines  Ganzen  ankommt,  wird 
dieses  nur  durch  unzusammenhängende  Striche  angedeutet,  die 
aber  der  selbstthätig  Folgende  leicht  ergänzen  und  verbinden 
kann; 

B.  In  der  Totalität  der  Dialoge: 

eme  Darstellung  der  Philosophie,  welche  fortschreitet  „von 
der  ersten  Aufregung  der  ursprünglichen  und  leitenden  Ideen 
bis  zu  einer,  wenn  auch  nicht  vollendeten  Darstellung  der  beson- 
deren Wissenschaften". 

An  einer  anderen   Stelle  (Bd.  I,  S.  41)   nennt   Schleier- 
raacher  folgende  Eigenthumlichkeiten  der  Platonischen  Compo- 
sition  als  entsprungen  aus  der  Absicht,  die  Seele  des  Lesers  zur 
eigenen  Ideenerzeugung  zu  nöthigen:  öfteres  Wiederanfangen  der 
Untersuchung  von  einem  anderen  Puncto  aus,  scheinbar  willkür- 
liche,   in  der  That    absichtsvolle   und  künstliche  Fortschreitung, 
Verbergen  des  grösseren  Zieles  unter  einem  kleineren,  „indirectes" 
Anfangen  mit  etwas  Einzelnem,  dialektisches  Verkehren  mit  Be- 
griffen,  worunter  jedoch  die  Hinweisung  auf  das  Ganze  und  auf 
die  ursprünglichen  Ideen  immer  fortgehe.     Gehört   dies  zu  A,  2 
(Art  des  dialogischen  Verfahrens  in   den  einzelnen  Schriften),  so 
ist  dagegen  die  „mythische  Anticipation  von    solchem,  was    erst 
später  in  seiner  wissenschaftlichen  Gestalt  erscheint"  (S.  47)  auf 
die  Folge  der  Dialoge  (B)  zu  beziehen. 

Mit  der  wissenschaftlichen  Form  ist  verflochten  die  ästhe- 
tische: Jene  mimische  und  dramatische  Zuthat,  welche  Personen 
und  Umstände  individualisirt,  und  nach  allgemeinem  Geständniss 
als  eine  reiche  Quelle  so  viel  Schönheit  und  Anmuth  in  die  Dia- 
loge des  Plato  ausströmt"  (S.  40). 

Dass  Plato  in  der  Totalität  seiner  Schriften  von  einer 
vorwiegend  anregenden  zu  einer  vorwiegend  darstellenden  Weise 
forfgehe,  schliesst  Schleiermacher  nicht  aus  den  im  Phaedrus 
geäusserten  Grundsätzen  allein,  sondern  entnimmt  es  mit  aus  dem 
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Charakter  der  Platonischen  Werke,  so  dass  jene  Grundsätze  ihn 
nur  dazu  bestimmen,  da  sich  wissenschaftlich  darstellende  Werke 
thatsächlich  vorfinden,  diese  für  die  späteren  zu  halten.    Aus  den 
Platonischen  Grundsätzen  folgert  Schleiermacher  (S.  21),  dass 
Plato  im  mündlichen  Verkehr  mit  seinen  Schülern  auf  die  An- 
regung, sofern  diese  ihren  Zweck  erreicht  hatte,  eine  systematische 
Darstellung  konnte  folgen    lassen.     Ob  Plato   von    der   Schrift 
bei  ihrer  untergeordneten  Bedeutung  und   der  Gefahr   des  Miss- 
verstandes  eine  systematische  Entwickelung  seiner  philosophischen 
Ansichten  ausgeschlossen  habe,   so  dass  sein  Schreiben  nur  sein 
exoterisches  Handeln  gewesen  sein    würde  und  das   unmittelbare 
Lehren  allein  sein  esoterisches,  oder  ob  er  ihr  dennoch  eine  „wenn 
auch  nicht  vollendete"  Darstellung  von   scientifischem  Charakter 
anvertraut  habe:  das  hat  Schi  e  ier  macher  nicht  a  pnon  ent- 
scheiden wollen,  sondern  beide  Möglichkeiten  gesetzt;  thatsächlich 
aber  ergibt  sich  ihm,    dass    die   zweite  derselben    von  Plato  ver- 
wirklicht worden  ist,  und  dass  also  nicht  ein  esoterischer  Denk- 
inhalt von  der  Schrift  ausgeschlossen  worden  ist,  sondern  ein  auf 
Esoterisches  und  Exoterisches  gehender  Unterschied  nur  den  Leser 
betreffen  könnte,  je  nachdem  er  sich  zu  einem  Hörer  des  Inneren 
erhebe  oder  nicht  (S.  21).     Wollte  aber  Plato  einmal  auch  in  der 
Schrift  philosophische  Lehren    niederlegen,    so  konnte   er  diess, 
seinen  Grundsätzen  gemäss,  nicht  anders,   als  nur  in  Beziehung 
auf  vorangegangene  propädeutische  Anregung.    In  diesem  Zusam° 
menhange,    also  beruhend   auf  der    Combination   der  Thatsache, 
dass  systematische  Darstellungen  (in  Rep.,  Tim.,  Critias)  vorhanden 
smd,  mit  dem,    was  sich  aus    den  im  Phaedrus  ausgesprochenen 
Grundsätzen  als  für  Plato  möglich  oder  unmöglich  ergibt,   nicht 
aber  als  ein  willkürlich  aufgestellter  und  nur  auf  sich  selbst  ru- 
hender Satz  ist  Schleiermacher's  Aeusserung  (S.  21)  aufzu- 
fassen,   es   müsse   „eine    natürliche  Folge   und  eine  nothwendige 
Beziehung  dieser  Gespräche  (der  anregenden    und   darstellenden) 
auf  einander  geben" ;  „denn  weiter  fortschreiten  kann   er  (Plato) 
doch  nicht  in    einem    anderen   Gespräche,    wenn  er  nicht  die  in 
einem  früheren  beabsichtigte  Wirkung  als  erreicht  voraussetzt,  so 
dass  dasselbe,    was  als   das  Ende  des  einen  ergänzt  wird,  auch 
muss  als  Anfang  und  Grund  eines  anderen  vorausgesetzt  werden". 
Es  fragt  sich,  ob  es  eine  einzige  Folge,  oder  mehrere  neben 
einander  fortlaufende  Eeihen  Platonischer  Gespräche,  etwa  eine 
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ethische  und  eine  physische,  gebe.  Auch  diese  Frage  entscheidet 
Schleiermacher  nicht  a  priori  bloss  aus  den  Platonischen 
Grundsätzen  über  den  philosophischen  Unterricht,  sondern  mittelst 
der  Thatsache,  dass  Plato  die  einzelnen  philosophischen  Wissen- 
schaften als  ein  verbundenes  Ganzes  darstelle.  Wie  Plato  diese 
Disciplinen  überall  als  wesentlich  verbunden  und  unzertrennlich 
denke,  so  seien  auch  die  Zurüstungen  zu  ihnen  eben  so  vereint, 
und  es  gebe  daher  nicht  mehrere,  sondern  nur  eine  einzige,  alles 
in  sich  befassende  Reihe  Platonischer  Gespräche  (S.  22). 

Um  nun  diese  Reihe  durch  eine  Reconstruction  her- 
stellen zu  können,  „welche  die  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat,  dass  sie  von  derOrdnung,  in  welcher  Plato 
sie  schrieb,  am  wenigsten  abweiche"  (S.  44),  unter- 
scheidet Schleiermacher  die  verschiedenen  Gruppen  der  Pla- 
tonischen Schriften  nach  Ihren  elgenthümllchen  Charakteren.  Der 
allgemeine  Gesichtspunct  ist  der  Fortschritt  von  propädeutischer 
Anregung  zu  wissenschaftlicher  Darstellung;  auf  Grund  des  In 
den  Schriften  Gegebenen  stellt  Schleiermacher  aber  noch  eine 
Classe  in  die  Mitte  zwischen  die  zur  Ideenerzeugung  aufregenden 
und  die  auf  Grund  der  Ideen  systematisch  construirenden  Schriften, 
solche  nämlich,  worin  von  der  Anwendbarkeit  der  Ideellen  Prin- 
clplen  auf  die  Realität  gehandelt  werde.  Näher  bezeichnet  Schleier- 
macher die  drei  Abtheilungen  so  (S.   44—52): 

I.  Elem  en  t  ari  8  c  her  Theil  der  Platonischen 
Werke.  Die  hierher  gehörigen  Dialoge  enthalten  »Elementar- 
Untersuchungen  über  die  Principlen"  (S.  47).  In  Ihnen  „entwickeln 
sich  die  ersten  Ahnungen-  von  dem,  was  allen  folgenden  zum 
Grunde  liegt :  von  der  Dialektik  als  der  Technik  der  Philosophie, 
von  den  Ideen  als  ihrem  eigentlichen  Gegenstande,  also  von  der 
Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens"  ('S.  49).  Was 
ihre  Form  betrifft,  so  lässt  sich  an  ihnen  mehr  oder  minder  deut- 
lich „ein  ganz  elgenthümlicher  Charakter  der  Jugendlichkeit" 
(S.  48)  erkennen.  Sie  sind  „zwar  nicht  absichtlich  und  künstlich 
(wie  die  constructlven  Dialoge)  in  ein  Ganzes  verarbeitet,  aber 
sich  dennoch  aufs  Genaueste  verwandt  durch  eine  fast  nie  so 
w^ieder  zu  findende  Aehnlichkelt  der  ganzen  Constructlon,  durch 
viele  gleiche  Gedanken  und  eine  Menge  einzelner  Beziehungen" 
(S.  49).  „Sie  werden  von  allen  anderen  Dialogen  vorausgesetzt,  und 
mancherlei  Beziehungen  auf  sie  als  frühere  sind  in  den  anderen 
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anzutreffen";  auch  die  einzelnen  Gedanken  erscheinen  in  ihnen 
„am  jüngsten"  (S.  49).  „Praktisches  und  Theoretisches  ist  in 
ihnen  mehr  als  irgendwo  sonst  im  Plato  geschieden"  (S.  49).  In 
ihnen  ist  manches  Mythische,  was  später  in  Wissenschaftliches, 
welches  dadurch  anticlpirt  worden  war,  übergeht  (S.  47 — 48). 
Die  Mythen  selbst  aber  entwickeln  sich  aus  Einem  (Im  Phaedrus 
enthaltenen)  Grundmythua    (S.  48). 

iL  Werke,  welche  den  Zwischenraum  zwischen 
dem  elementarischert  und  dem  constructlven  Theiie 
füllen.  Diese  handeln  in  methodischem  Fortschritt  „von  der 
Anwendbarkeit  jener  Principlen ,  von  dem  Unterschied  zwischen 
der  philosophischen  Erkenntniss  und  der  gemeinen  in  vereinter 
Anwendung  auf  beide  aufgegebene  reale  Wissenschaften ,  die 
Ethik  und  die  Physik"  (S.  49).  „Die  Erklärung  des  Wissens  und 
des  wissenden  Handelns  ist  das  Herrschende"  (S.  50).  Ihre  Form 
ist  die  „Indirecte",  indem  sie  fast  überall  mit  dem  Zusammenstellen 
von  Gegensätzen  anheben;  sie  zeichnen  sich  aus  „durch  eine  be- 
sondere, fast  schwere  Künstlichkeit  sowohl  in  der  Constructlon 
der  einzelnen  Gespräche,  als  auch  in  ihrem  fortschreitenden  Zu- 
sammenhange" (S.  50). 

III.  Construetiv er  Theil  der  Platonischen  Werke. 
Diese  Schriften  allein  enthalten  „eine  objective  wissenschaftliche 
Darstellung"  (S.  45).  Sie  beruhen  auf  den  früher  geführten  ele- 
mentarischen und  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungren  Ihr 
innerer  Charakter  ist  der  der  höchsten  Reife  und  des  ernsten  Alters 
(S.  45).  Ihrer  Form  nach  sind  sie  „untereinander  absichtlich  und 
künstlich  in  Ein  Ganzes  verarbeitet"  (S.  49),  und  so  ist  in  Incii 
„Praktisches  und  Theoretisches  durchaus  eins"  (S.  49). 

Ergeben  sich  so  drei  Abtheilungen  der  Platonischen  Werke, 
so  sucht  Schleiermacher  ferner  die  einzelnen  Dialoge,  die 
einer  jeden  angehören,  unter  sich  methodologisch  nach  den  vor- 
handenen Kennzeichen  zu  ordnen,  mit  dem  Zugeständniss  jedoch, 
dass  in  Absicht  auf  diese  nähere  Anordnunof  nicht  alles  orlelche 
Gewlssheit  habe  (S.  50).  Die  Kriterien  sind:  1.  „Die  natürliche 
Fortschreitung  der  Ideenentwickelung";  2.  „mancherlei  einzelne 
Andeutungen  und  Beziehungen"  (S.  50). 

Die  Einreihung  der  einzelnen  Dialoge  in  die  drei  Abthei- 
lungen setzt  noch  eine  andere  Unterscheidung,  nämlich  die  der 
Rangordnung  nach  Echtheit  und  Wichtigkeit,  voraus. 
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In  dieser  Beziehung  unterscheidet  Schleiermacher  drei  Stu- 
fen. Es  gibt  Schriften,  die  durch  Aristoteles  auf  eine  fast  durch- 
aus zweifellose  Weise  als  Platonische  bezeugt  sind ;  eben  diese 
sind  im  Allgemeinen  auch  die  bedeutsamsten,  weil  Aristoteles  in 
seiner  Beurtheilung  des  Platonischen  Systems  sich  an  die  wich- 
tigsten Momente  vorzugsweise  hielt  und  diese  auch  mit  einer 
gewissen  Vollständigkeit  in's  Auge  fasste;  eben  dieselben  Schriften 
sind  auch  als  die  Hauptträger  des  methodischen  Zusammenhanges 
mit  der  grössten  Sicherheit  nicht  nur  an  die  drei  Abtheilungen 
zu  vertheilen ,  sondern  auch  in  einer  jeden  derselben  schon  auf 
Grund  des  ersten  der  beiden  erwähnten  Kriterien  nach  ihrer  Rei- 
henfolge zu  ordnen.  Schleiermacher  rechnet  zu  dieser  ersten 
C 1  a  s  s  e  fol  fjjende  Dialoge : 

In  Abtheilung  L:  Phaedrus,  Protagoras,  Parmenides. 

In    Abtheilung    IL:    Theaetetus,     Sophista ,    Politicus, 
Phaedo,  Philebus. 

In  Abtheilung  III.:  de  Republica,   Timaeus,  Critias. 

Diese  Hauptwerke  „bilden  einen  Stamm,  von  welchem 
alle  übrigen  nur  Schösslinge  zu  sein  scheinen ,  so  dass  die  Ver- 
wandtschaft mit  jenen  das  beste  Merkmal  abgibt,  um  über  ihren 
Ursprung  zu  entscheiden"  (S.  35).  Die  Verwandtschaft  muss  sich 
bekunden  in  Sprache ,  Inhalt  und  Composition.  Das  sicherste 
unter  diesen  Kriterien  ist  die  Composition,  um  eo  mehr,  da  die- 
selbe nicht  bloss  aus  den  Hauptwerken  sich  abstrahiren  lässt,  wobei 
immerhin  noch  die  Berechtigung  der  Erwartung  einer  durchgän- 
gigen Analogie  in  Frage  kommen  könnte,  sondern  schon  aus  Plato's 
schriftstellerischen  Grundsätzen,  wie  er  diese  im  Phaedrus  äussert, 
mit  Nothvvendigkeit  folgt.  Indem  auf  die  Betrachtung  der  Com- 
position sowohl  die  Prüfung  der  Echtheit,  als  auch  die  Er- 
mittelung der  Reihenfolge  gegründet  wird,  müssen  diese  beiden 
Bemühungen  einander  auch  gegenseitig  unterstützen.  Je  sicherer 
ein  Gespräch  echt  ist,  um  so  leichter  muss  es  einzuordnen  sein; 
je  leichter  es  einzuordnen  ist ,  um  so  sicherer  muss  es  echt 
sein.  Hiernach  bilden  neben  jenen  Hauptwerken  eine  zweite 
Classe  Platonischer  Schriften  solche  zum  Theil  gleichfalls  durch 
Aristoteles  bezeugte  Gespräche,  „bei  denen  Platonischer  Inhalt 
mit  Platonischer  Form  in  dem  rechten  Verhältniss  vereinigt 
und  beide  deutlich  genug  sind"  (S.  42).  Die  Anordnung  der- 
selben innerhalb  der  einzelnen  Abtheilungen  ist  minder  sicher, 
als  bei  den  Hauptwerken,  und  hiuptsächli^h  auf  das  zweite,  mehr 
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äusserliche,  der  oben  erwähnten  Kriterien  zu  gründen.  Schleier- 
macher rechnet  zu  dieser  zweiten   Classe: 

Als  Neben  werke  in  Abth.  I.:  Lysis,  Laches,  Charmides, 
Euthyphro. 

Als  Nebenwerke  in  Abth.  II.:  Gorgias,  Meno,  Euthydemus, 
Cratylus,  Convivium. 

Als  Nebenwerk  in  Abth.  III.:  Leges. 

Eine  dritte  Classe  von  Stücken  der  Platonischen  Samm- 
lung umfasst  theils  solche  Schriften,  die  nicht  einen  wesentlich 
philosophischen  Zweck  verfolgen,  und  deren  Echtheit,  mag  sie 
auch  feststehen,  nicht  nach  einerlei  Regeln  mit  den  übrigen  kann 
beurtheilt  werden,  theils  Schriften,  bei  denen  mit  der  Klarheit  der 
Form  auch  von  allen  Seiten  die  Ueberzeugung  von  der  Echtheit 
abnimmt,  und  die,  wenn  ja  echt,  doch  auf  jeden  Fall  nur  solche 
„Gelegenheitsschriften"  sein  können,  die  nicht  in  den  Zusammen- 
hang der  methodischen  Reihe  gehören.  Zu  dieser  dritten  Classe 
rechnet  Schleiermacher: 

Als  Anhang  zu  Abth.  I:  Apologia,  Crito  (diese  beiden 
als  echte,  aber  nicht  frei  componirte  Werke  von  nur  historischer, 
nicht  philosophischer  Tendenz,  blosse  „Gelegenheitsschriften"  im 
strengeren  Sinn  dieses  Wortes) ;  ferner  als  halbecht  oder  unecht : 
lo ,  Hippias  minor,  Hipparchus,  Minos,  Alcibiades  IL 

Als  Anhang  zu  Abth.  IL:  Theages,  Erastae,  Alcibiades  L, 
Menexenus,  Hippias  major,  Clitopho. 

Die  zeitliche  Folge,  in  welcher  die  Gespräche  von  Plato 
veruifentlicht  worden  seien,  müsse,  meint  Sc  hie  ie  rmac  her,  im 
Allgemeinen  mit  der  methodischen  Ordnung  zusammenstimmen, 
so  dass,  wenn  sie  aus  äusseren  Merkmalen  ermittelt  werden  könnte, 
hierin  die  natürliche  Probe  zu  jener  Anordnung  Wige;  nur  dürfe 
ein  vollkommenes  Zusammenstimmen  in  allem  Einzelnen  doch  nicht 
erwartet  werden,  „weil  nämlich  die  äussere  Entstehung  eines  Wer- 
kes noch  anderen  äusserlichen  und  zufälligen  Bedingungen  unier- 
worfen  ist,  als  seine  innere  Entwickelung,  welche  nur  inneren  und 
nofhwendigen  folgt"  (S.  27).  Was  innerlich  eher  vorhanden  war, 
kann  äusserlich  später  erscheinen.  Aber  die  Abweichungen  werden 
gering  sein.  Nur  glaubt  Schleiermacher  nicht,  dass  sich  auf 
diesem  Wege  vieles  Sichere  ergeben  werde,  kaum  mehr,  als  was 
Tenne  mann  bereits  ermittelt  habe.  Der  Hauptwerth  solcher 
historischen  Untersuchungen  werde  darin  liegen,  dass  die  Reihen- 
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folge,  die  aus  den  methodischen  Beziehungen  sich  ergebe,  an  ein- 
zelnen Puncten  auch  auf  bestimmte  Jahre  bezogen  und  mit  den 
äusseren  Begebenheiten  in  Verbindung  gesetzt  werden  könne. 

Wenn  Schleiermacher  von  »Ent  Wickelung"  der  Pla- 
tonischen Gecknken  redet  (I,  1,  S.  27,  42,  48;  II,  3,  S.  13  u.  öfter), 
so  i-t  skrunter,  dem  Zusammenhange  gemäss,  die  methodische 
zu  verstehen.  Einen  stufenweisen  Fortschritt  des  philosophischen 
Be\vu86tseins  bei  Plato  selbst  während  der  Zeit,  in  welcher  er 
seine  Werke  verfasste,  so  dass  sich  derselbe  in  den  Werken  kund 
gäbe,  statuirt  Schleiermacher  nicht,  und  eine  solche  Ansicht 
wurde  sich  auch  nicht  mit  dem  Princip  der  methodischen  Gestal- 
tung des  ganzen  Complexes  der  Dialoge  von  dem  frühesten  an 
verlraoff  Ti ,  welches  durchgängige  Gleichheit  der  Grundgedanken 
zur  Voraussetzung  hat.  Wohl  aber  erkennt  Schleiermacher 
an,  dass  Plato  in  dem  langen  Zeitraum  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  im  Einzelnen  vielfach  seine  Gedanken  berichtigt  oder 
auch  gegen  andere  vertauscht  haben  möge,  und  ist  keineswegs 
geneigt,  anzunehmen,  „was  nach  Beobachtung  unserer  heutigen 
Philosophen  so  wunderlich  scheinen  muss,  dass  es  nicht  ohne 
den  st rergdten  Beweis  geglaubt  werden  durfte:  dass  er  vom  Antritt 
seiner  lehrenden  Laufbahn  und  noch  früher  immer  so  gedacht 
habe,  wie  hernach"  (I,  1,  S,  38).  Und  an  einer  sehr  bemerkenswer- 
then  Stelle  in  der  Einleitung  zum  Phaedo  sagt  er  (II,  3,  S.  12  f.), 
Plato  lege  uns  im  Phaedo  in  der  Person  des  Sokrates  Rechen- 
schaft ab  von  seinen  Fortschritten  in  der  Speculation  und  von 
den  Wendungen  seiner  philosophischen  Laufbahn,  wie  er  den  An- 
fang (?)  mit  Anaxagoras  gemacht  habe,  wie  er  durch  diesen  die 
Idee  des  Guten  und  die  Herrschaft  der  Vernunft  erkannt  habe, 
dann  (?)  nach  Verwerfung  der  Empedokleischen  Physik,  durch 
Kritik  der  Eleatischen  und  Herakli  tisch  en  (?)  Philosophie 
zu  dem  Resultate  gelangt  sei,  dass  nur  die  ewigen  Formen  das 
Beharrliche  seien  zu  dem  Wechselnden  und  die  wahren  Einheiten 
zu  dem  Mannigfaltigen,  und  das  Fundament  aller  echten  Erkennt- 
niss  und  Wissenschaft.  (Hiermit  hat  freilich  Schleiermacher 
den  Inhalt  der  Stelle  im  Phaedo  nicht  genau  wiedergegeben.) 
lieber  die  Zeit,  in  welche  dieser  philosophische  Entwickelungs- 
process  Plato's  gefallen  sein  möge,  spricht  sich  Schleier  macher 
nicht  mit  Bestimmtheit  aus;  um  der  Harmonie  mit  seiner  allge- 
meinen methodologischen  Ansicht  willen  muss  angenommen  werden, 
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was  auch  die  Worte  selbst  am  nächsten  legen,  dass  diese  Selbst- 
bildung vor  den  Antritt  der  „lehrenden  Laufbahn"  falle.  Doch 
kann  Schleiermacher  nicht  gemeint  haben,  dass  sie  hiermit 
völlig  beschlossen  gewesen  sei ;  denn  er  spricht  auch  von  späteren 
„Bildungsstufen"  (II,  3,  S.  10),  er  sagt,  es  sei  leicht  zu  sehen, 
dass  dem  Plato,  indem  er  die  Rechenschaft  über  seinen  Bildungs- 
gang niedergeschrieben  (im  Phaedo,  also  einem  der  späteren 
Dialoge,  der  vielleicht  auf  s  i eil i  sehe  Erlebnisse  anspiele)  „aucli 
die  Idee  des  Guten  nicht  mehr  zu  fremd  gewesen  oder 
zu  unklar,  um  aus  ihr  beide  Wissenschaften  (die  Ethik  und 
Physik^  aufzubauen"  (S.  11  ff.).  Aber  dieses  Klarerwerden  und  diese 
wachsende  Vertrautheit  ist  nicht  sowohl  eine  Aufnahme  neuer 
Elemente,  als  vielmehr  eine  Entfaltung  der  schon  gewonnenen. 
Die  „Entwickelung"  der  Lehre  von  der  Seele  (S.  13)  ist 
doch  wieder  mehr  planmässige  Darstellung,  als  eigener  Fortschritt. 

Da  unsere  gegenwärtige  Hauptaufgabe  in  der  Darstellung 
und  Kritik  des  Gegensatzes  zwischen  der  Schleiermache r- 
schen  und  Hermann'schen  Ansicht  liegt,  so  mögen  die  nach 
Schleiermacher  und  vor  Hermann  aufgetretenen  Forscher, 
namentlich  A  s  t ,  Socher  und  Stallbaum,  hier  nur  in  der 
Kürze  erwähnt  werden. 

Friedr.  Ast  („Platon's Leben  und  Schriften",  Leipz.  1816) 
erkennt  mit  Schleier  macher  an,  dass  bei  Plato  „Form  und 
Stoff  der  Dialoore  aus  Einem  Keime  erwachsen  und  darum  unzer- 
trennlich  in  einander  verwebt  sind"  (S.  36).  Aber  er  bezieht  im 
Gegensätze  zu  Schleier  macher  diese  Einheit  von  Stoff  und 
Form  wesentlich  nur  auf  die  einzelnen  Dialoge  und  auf  diejenigen 
Verbindungen  mehrerer  untereinander,  welche  von  Plato  selbst 
ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind:  Thea^t.,  Soph.,  Politic 
(nebst  Philosophus);  —  Politia,  Tim.,  Critias  (nebst  Hermoerates), 
nicht  auf  das  Ganze  der  Dialoge.  Ast  erklärt  sich  gleich  sehr 
gegen  die  Ansicht  der  Früheren,  als  habe  Plato  sein  „System", 
das  man  fälschlich  so  nenne,  in  seinen  Schriften  niederlegen  und 
in  jeder  derselben  einen  besonderen  Thcil  seiner  Philosophie  ab- 
handeln wollen,  wie  gegen  die  Meinung  „einiger  unter  den  Neue- 
ren" (d.  h.  Schleiermacher's  und  seiner  Anhänger),  als  habe 
er  „seine  Grundsätze  und  Ideen  nach  und  nach  bis  zur  vollstän- 
digen Darstellung  zu  entwickeln"  beabsichtigt.  Nach  A?t  ist 
„jedes  der  grösseren  Gespräche  ein  so  in  sich  selbst  geschlossenes. 
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organisch  gebildetes  Ganzes  (gwov),  dass  es  nur,  wenn  es  in  sei- 
nem eigenthumlichen  Leben  aufgefasst  wird,  begriffen  und  rich- 
tig beurtheilt  werden  kann"  (S.  38  f.).  Die  Einheit ,  welche  die 
sämmtlichen  Dialoge  mit  einander  verbinde»  liege  nur  in  dem 
»Geist  der  Platonischen  Weltanschauung"  (8.  40);  die  verschie- 
denen Dialoge  wollen  „die  Centralidee  des  Piatonismus ,  das  xa- 
?.ov  und  ccyad'OVf  in  den  verschiedenen  Sphären  des  Lebens  nach- 
weisen". Scheint  Ast  durch  diese  letztere  Aeusserung  der  früher 
herrschenden  Ansicht  einer  systematischen  Gliederung  sich  anzu- 
nähern ,  so  bleibt  doch  der  Gegensatz  gegen  dieselbe  bestehen, 
dass  A  st  nicht  in  der  Erkenntniss,  sondern  in  der  künstlerischen 
Darstellung:  den  obersten  Zweck  der  Platonischen  Dialon^e  findet. 
»Allseitig  gebildete,  vollendete  Menschheit  darzustellen"  (S.  37) 
sei  Plato's  Tendenz.  Dieses  Ziel  hat  Plato  nach  der  Ansicht 
von  Ast  durchaus  erreicht.  Ast  identificirt  Piatonismus  und  Voll- 
kommenheit. Plato  ist  entfernt  von  jeder  Einseitigkeit  der  Specu- 
lation,  seine  Eigenthumlichkeit  ist  die  Auflösung  aller  relativen 
Eigenthümlichkeit  in  der  Idee  der  Philosophie  selbst,  und  so  sind 
auch  seine  Schriften  über  alle  Einseitigkeit  der  Darstellung  er- 
haben (S.  4  f.;  S.  37).  Das  theoretische  und  praktische  Element 
durchdringen  einander  in  der  künstlerischen  Darstellung,  die  den 
wahren  Weisen  als  den  vollendeten  Menschen  schildert  (S.  37). 
Es  gibt  Schriften  von  didaktischer  Tendenz,  wie  die  Gruppe  des 
Theaetet;  es  gibt  andere,  worin  „der  philosophische  Zweck  fast 
ganz  verschwindet  und  nur  das  Geschichtliche  und  Politische  her- 
vortritt", Ast  glaubt  hierfür  den  Protag.  und  Gorg.  als  Beispiele 
nennen  zu  dürfen,  und  rechnet  dahin  überhaupt  die  Jugendwerke ; 
in  den  vollendetsten  Schriften  aber  durchdringen  sich  aufs  Voll- 
rtändigste  das  poetische  und  das  dialektische  Element.  Ast  findet 
in  Plato*s  vollendetsten  W^erken  die  Producte  seines  gereiftesten 
Alters;  in  den  „dialektischen"  Dialogen,  in  denen  das  poetische 
Element  zurück-,  das  didaktische  in  den  Vordergrund  tritt,  die 
Werke  der  mittleren,  Megarischen  Periode ;  in  den  Dialogen  aber, 
worin  das  Poetische  und  Dramatische  vorherrschend  ist,  Schriften 
aus  der  Sokratischcn  Periode,  d.  h.  aus  der  Zeit  vor.  und  kurz 
nach  dem  Tode  des  Sokrates.  Ast  ordnet  demnach  (S.  53)  die 
Dialoge,  die  er  für  die  allein  echten  häh,  nach  Auswerfung  sehr 
vieler  anderer,  die  ihm  für  unecht  gelten,  in  folgende  Gruppen: 
1.  Sokratische:  Protag.,  Phaedr.,  Gorg»  und  Phaedo; 
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2.  dialektische;  Thcaet.,  Sophist.,  Politicus ;  Parmenides  und 
Crafylus; 

3.  rein  wissenschaftliche  oder  Sokratisch-Platonische :  Philebe. 
Sympos.,  Politia,  Tim.  und  Critias. 

Aus  dem  Angeführten  geht  hervor,  dass,  so  nahe  sich  diese, 
Einthcilung  in  ihrem  Resultate  mit  der  Schi  eierm  acher'schen 
berührt,  so  wenig  der  Gcsichtgpunct,  aus  welchem  die  Dialoge 
von  Ast  betrachtet  und  eingetheilt  werden,  mit  dem  Schleier- 
ma  cher'schen  übereinkommt.  Was  die  Weise  der  Polemik  be- 
trifft, so  hat  sich  Ast  fast  durchaus  damit  begnügt,  seine  Ge- 
sichtspuncte  denen  seines  grossen  Vorgängers  gegenüberzustellen, 
ohne  Schleierma  cher's  Auffassung  eingehend  zu  reproduciren 
und  seine  Argumentation  der  Kritik  zu  unterwerfen»  Ast  fragt 
z.  B.  an  der  Hauptstelle  (S.  39),  wo  er,  die  Sache  ziemlich  leicht 
nehmend,  gleichzeitig  und  wie  mit  Einem  Schlage  die  Ansicht 
der  Systematiker  und  die  der  Methodologen  (so  mag  um  der 
Kürze  willen  zu  sagen  verstattet  sein)  bekämpft  und  seine  An- 
sicht von  dem  ästhetischen  Elemente  als  Selbstzweck  rechtfertigen 
will :  Hätte  Plato  eine  bloss  philosophische  Tendenz  gehabt,  wie 
ist  es  denkbar,  dass  er  seinem  eigenen  Zweck  durch  die  drama- 
tische Behandlung  und  poetische  Ausschmückung  hätte  entgegen- 
wirken sollen?  Diese  wäre  dann  nur  raüssiger  Prunk.  Wie 
liesse  sich  ferner  dieses  damit  in  Verbindung  setzen,  dass  wir  in 
den  meisten  der  Platonischen  Gespräche  kein  philosophisches  Re- 
sultat, keinen  bestimmten  Anfangs-  und  Endpunct  der  Unter- 
suchung finden,  und  dass  in  den  mehrsten  nichts  entschieden 
wird?  Dass  Plato  den  Leser,  statt  ihn  zu  belehren,  nur  ver- 
wirrte und  ihm  selbst  seine  vorige  gewisse  Meinung  und  üeber- 
zeugung  zweifelhaft  machte,  ohne  ihm  eine  andere  und  bessere 
darzubieten  ?  (S.  39  f.)  —  Nun,  auf  alle  diese  Fragen  hat  ja  doch 
Schleiermacher  eine  Antwort  gegeben,  und  eine  sehr  aus- 
geführte, die  jedes  thatsächlich  gegebene  Moment  berücksichtigt 
und  auf  ein  bestimmtes  Princip,  das  methodologische,  bezieht; 
Schleiermacher  hat  in  eben  jenem  Charakter  der  Platoni- 
schen Dialektik  ein  Argument  für  seine  Ansicht  von  einem  me- 
thodischen Bande,  das  die  verschiedenen  Dialoge  alle  unter  ein- 
ander verknüpfe,  zu  finden  geglaubt.  Mögich,  dass  er  irrte;  aber 
so  wäre  es  die  Aufgabe  von  Ast  gewesen,  zu  zeigen,  warum 
Schlei  erm  ach  er 's  Antwort  nicht  genüge.  Astist  so  weit  davon 
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entfernt,  diese  Aufgabe  befriedigend  zu  lösen,  dass  er  sich  der- 
selben nicht  einmal  irgendwie  unterzieht.  Er  gibt  nicht  Schleier- 
macher's  Antwort  an;  viel  weniger  sagt  er  ein  Wort  zu  ihrer 
Widerlegung;  ja,  was  schlimmer  ist,  indem  er  jene  Fragen  als 
rhetorische  hinstellt,  erweckt  er  den  Anschein  und  argumentirt 
gestützt  auf  den  Anschein,  als  ob  eine  Antwort,  wenigstens  eine 
irgendwie  beachtenswerthe,  die  auf  ein  anderes  Resultat,  als  das 
seinige,  führe,  überhaupt  nicht  existire,  noch  existiren  könne. 
Gewiss  die  leichteste,  aber  auch  die  unbefriedigendste  Weise,  mit 
Schleiermache r's  Antwort  fertig  zu  werden.  Man  hat  oft 
Ast  „hyperkritisch"  genannt  im  Blick  auf  seine  Resultate,  ins- 
besondere auf  die  vielen  Veiwerfungsurtheile  hinsichtlich  der  Echt- 
heit mancher  unter  Plato's  Namen  auf  uns  gekommenen  Dialoge; 
hier  aber  liegt  uns  in  seiner  Methode  ein  Beispiel  nicht  etwa  von 
einer  durch  Ueberspannung  in  Unkritik  umschlagenden  Hyper- 
kritik,  sondern  ganz  einfach  von  Nicht-Kritik,  von  Kritiklosig- 
keit vor. 

Ein  viel  gründlicherer  und  besonnenerer  Forscher  als  Ast 
war  Joseph  Socher,  der  (nach  K*  F.  Hermann's  glück- 
lichem Ausdruck)  mit  einem  „nüchternen  und  handfesten  Ver- 
stände" begabt,  zur  Ermittelung  äusserer  historischer  Beziehungen 
wohlbefähigt,  treu  suchte  und  oft  mit  glücklichem  Erfolge  Rich- 
tiges fand,  freilich  der  Würdigung  der  Platonischen  Speculation 
nicht  gewachsen  war.  Er  ist  von  den  Neueren  zum  Theil  mehr 
benutzt  als  genannt  und  anerkannt  worden.  In  seinem  Werke: 
„UeberPlaton's  Schriften",  München  1820,  unterwirft  er  die  Echt- 
heit und  die  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften  einer  erneuerten 
Untersuchung.  Bei  dem  Bestreben,  die  Zeitfolge  zu  ermitteln, 
ist  sein  ausgesprochener  Zweck  die  Erkenntniss  des  philosophi- 
schen Entwickelungsganges  Plato's,  die  „Biographie  seines  Geistes 
in  den  Perioden  des  Wachsens,  der  Vollendung,  und,  sei  es  auch, 
der  Abnahme"  (S.  5).  „Es  mag  wahr  sein,  dass  der  grosse 
Mann  in  Jugend  und  Alter  aus  Einem  Stücke  bestehe  und  sich 
selbst  gleich  sei ;  aber  in  der  Erscheinung  vor  sich  selbst  und  vor 
Anderen  entsteht  er  nach  und  nach ,  und  das  Gesetz  der  succes- 
siven  Entwickelung  und  Vollendung  gilt  auch  bei  Genien"  (S.  89). 
Als  Kriterien  der  Z  ei  t  or  d  n  u  ng  nennt  Socher  (S.  39  f.):  J..  die 
Geschichte  der  Zeit  Plato's;^  die  seines  Lebens;  ^  die  innere 
Bescliaftenheit   seiner  Schriften.   Er  meint  nicht  mittelst  derselben 
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„jeder  Platonischen  Schrift  von  Jahr  zu  Jahr  ihre  Zeitstelle  an- 
weisen zu  können",  sondern  bescheidet  sich,  in  einer  Anordnung 
nach  Perioden,  etwa  nach  Decennien,  und  in  einer  theilweisen 
Bestimmung  der  Folge  der  Schriften  innerhalb  solcher  Perioden 
schon  einen  lohnenden  Gewinn  der  Untersuchung  zu  finden 
(S.  46).  Wie  die  Erkenntniss  der  Zeitfolge  der  des  Entwickelungs- 
ganges dienen  soll,  so  auch  umgekehrt  diese,  soweit  sie  mittelst 
äusserer  Data  oder  aus  der  Natur  der  Sache  sich  ermitteln  lässt, 
der  genaueren  Bestimmung  der  Zeitfolge.  Den  letzteren  Weg 
schlägt  Socher  ein,  wenn  er  z.B.  zum  Behuf  der  Erforschung 
der  Abfassungszeit  des  Phaedrus  argumentirt  (S.  318):  Man  stelle 
Plato's  Ideenlehre  so:  Meno,  Phaedo,  Phaedr.,  Tim.,  und  man  hat 
aufsteigende  Stufenfolge,  Erweiterung,  Vollendung.  Man  fano'e 
aber  piit  Phaedr.  an,  so  nimmt  Leere,  Unterbrechung^  Abnahme 
die  Mitte  ein!"  Socher  nimmt  im  Allgemeinen  eine  frühere  und 
mehr  auf  inneren  Gründen  beruhende  Entwickelung  Plato's  an, 
als  Hermann.  Er  legt  den  Reisen  nicht  eine  so  entscheidende 
Bedeutung  bei,  sondern  meint,  dass  Plato  wohl  schon  um  sein 
dreissigstes  Lebensjahr  im  Besitz  der  Grundlagen  seines  Systems 
gewesen  sein  möge,  die  er  im  Phaedo  aufstelle:  der  Lehre  von 
den  Ideen,  von  der  philosophischen  Tugend  und  der  weltordnenden 
Vernunft,  dass  aber  diese  Elemente  sich  nur  langsam  entfaltet 
haben  (S.  82— 84).  Doch  bleiben  solche  Betrachtungen  bei  So- 
cher mehr  sporadisch,  und  so  stark  er  auch  den  Begriff  der 
Entwickelung  betont,  so  wenig  hat  er  doch  den  Gang  der  Ent- 
wickelung in  bestimmten  Zügen  dargestellt,  so  dass  nicht  ganz 
mit  Unrecht  K.  F.  Hermann  (Gesch.  u.  Syst.  d.  PI.  Ph.  S.368) 
ihm  „Mangel  an  eigener  klarer  und  methodischer  Einsicht  in 
Plato's  philosophische  Entwickelung"  vorwerfen  mag.  Die  Echt- \ 
h^eij^ der  Dialoge  misst  Socher  an  folgenden  „Normal- Werken" 
ab,  „denen  der  Stempel  eines  eigenthümlichen  Geistes  in  grösse- 
ren, unzweifelbareren  Zügen  eingeprägt  ist" :  Phaedo,  Prot.,  Gorg., 
Phaedrus,  Conviv.,  Politia,  Timaeus,  wobei  freilich  die  Aristote- 
lischen Zeugnisse,  die  vor  allem  massgebend  sein  müssten,  nicht 
erörtert  werden,  sondern  statt  dessen  die  blosse  Berufung  auf  die 
beständige,  allgemeine  Anerkennung  eintritt.  Socher  hat  diese 
„Normalwerke"  zugleich  mit  der  Rücksicht  gewählt,  dass  sie 
„verschiedenartig  genug  seien,  um  verschiedenartigen  zweifelhaften 
als  Regel  der  Beurtheilung  zu  dienen"  (S.  24),  und  die  Präsum- 
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tion  für  sich  haben,  „weit  genug  von  einander  entfernte  Zeit- 
puncte  in  seiner  Schriften  folge  darzubieten'*  (S.  26) ;  er  will  nicht 
„allen  eine  gleiche  Behandlungsart  vorschreiben"  und  „weniger 
reife"  Werke  nicht  gleich  verwerfen ,  da  sie  vielleicht  „in  den 
Jahren  der  noch  nicht  ganz  ausgebildeten  Jugend"  verfasst  sein 
mögen  (S.  27  i.)  ;  er  gibt  im  Einzelnen  die  Charaktere  der  ver- 
schiedenen Perioden  an  (S.  88 bis  92,  190  ff.,  299  ff.).  Demnach 
hat  Soche  r  den  Gesichtspunct  der  „stufenweisen  Entwickelung" 
nicht  nur  bei    der  Frage  nach    der  Zeitfolge  der  Schriften  zuerst 

I  zur  Geltung  gebracht,  sondern  denselben  auch  bei  der  Frage 
nach  der  Echtheit  keineswegs  (wie  es  nach  II  er  mann 's  ab- 
schwächender Darstellung  S.   367    scheinen    möchte)    unbeachtet 

i  gelassen,  und  wenn  er  „der  unechten  Werke  fast  so  viele  wie  der 
echten  aufzählt"  (Hermann  a.  a.  O.),  so  ist  theils  das  Verhält- 
niss  auch  bei  Stallbaum  und  Hermann  nicht  sehr  viel  anders 
(wenn,  wie  bei  Socher,  die  schon  im  Alterihume  verworfenen 
oder  bezweifelten  mitgezählt  werden),  theils  liegt  der  Grund  von 
Socher*8  Verwerfungen  nicht  in  einer  Nichtunterscheidung  der 
Stufen.  Zum  Behuf  der  Prüfung^  und  Anordnung  der  einzelnen 
Schriften  stellt  Socher  vier  Perioden  auf:  I.  bis  zum  Tode  des 
Sokrates  und  um  weniges  über  denselben  hinaus;  dieser  Periode 
gehören  an:  Theag.,  Lach.,  Hipp,  min.,  Ale.  I.,  de  Virtute, 
Meno,  Cratylus,  Euthyphro,  Apol.,  Crito,  Phaedo;  2.  bis  zur  Er- 
richtung der  Lehranstalt  in  der  Akademie:  lo,  Euthyd.,  Hipp. 
maj.,  Protag.,  Theaet. ,  Gorg. ,  Phileb. ;  3.  bis  zur  Grenze  des 
Mannes-  und  Greisen-Alters:  Phaedr,,  Menex,  Sympos.,  Politia, 
Timaeus;  4.  die  Zeit  des  hohen  Alters:   Leges. 

Auf  dem  von  Socher  betretenen  Wege  chronologischer 
Forschung  finden  wir  auch  Gottfr.  Stallbaum  in  seinen  ver- 
schiedenen Ausgaben  Platonischer  Dialoge  (Gesammtausgabe  in 
12  Bänden  Leipz.  1821  bis  26;  Dial.  select.  in  9  Bänden  als  Theil 
der  Biblioth.  Graoca  cur.  Frid.  Jacobs  et  Val.  Chr.  Frid.  Rost, 
Gotha  u.  Erfurt  1827ff.,  mit  einer  Disputatio  dePlat.  vita,  ingen., 
scriptis;  neue  Ausgabe  der  Opera  omnia  1833  ff.;  dann  auch  in 
mehreren  einzelnen  Abhandlungen).  Stallbaum  zieht  Socher's 
zweite  und  dritte  Periode  in  eine  einziore  zusammen  und  findet 
die  Grenze  derselben  gegen  die  letzte  in  der  zweiten  sicilischen 
Reise  (3G7  v.  Chr.).  Er  setzt  in  die  erste  Periode:  Lysis,  Hipp, 
min.,  Hipp,  mnj.,  Charm.  (um   405),  Laches,  Euthydem.   (403), 
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Grat.,  Ale.  I.,  Meno,  Protag.,  Euthyphro,  lo,  Apol.,  Crito,  Gor- 
gias.  Der  zweiten  Periode  rechnet  er  zu :  Theaet.,  Soph.,  Politic, 
Parm.  (als  zwischen  399  und  388,  dem  Tode  des  Sokrates  und 
der  Rückkehr  Plato's  von  der  ersten  sicilischen  Reise  geschrieben, 
aber  erst  nach  388  veröfi'entlicht) ;  Phaedrus  (als  „Antrittspro- 
gramm"  zum  Beginn  der  Lehrthätigkcit  in  der  Akademie,  Dial. 
sei.  IV.  1.  S.  XIX.  ff'.,  was  der  Sache  nach  und  zwar  mit  grös- 
serer Bestimmtheit  und  Gründlichkeit  schon  Socher,  S.  301  ff., 


gesagt  hatte;  in  den  Prolegg.  zum  I.  Bande  S.  XXV.  hatte 
St  all  bäum  die  Vermuthung  geäussert,  die  er  a.  a.  O.  zurück- 
nimmt, der  Dialog  Phaedrus  sei  erst  nach  dem  Sympos.  verfasst 
worden),  Sympos.  (bald  nach  385),  Phaedo,  Philebus,  de  Republ. 
(Olymp.  99—100,  in  den  Prolegg.  zur  Ausgabe  in  den  Dial.  seL, 
und  Rechtfertigung  dieser  Bestimmung  gegen  die  von  Tchor- 
zcwski  nach  dem  Vorgange  von  Morgenstern  und  Anderen, 
behauptete  frühere  Abfassung  vor  den  Ecclesiazusen  des  Aristo- 
phanes,  in  Jahn's  Jahrbüchern,  Bd.  LVIIL,  S.  248—268),  Ti- 
maeus. In  die  dritte  Periode,  nagh  der  zweiten  sicilischen  Reise 
bis  zu  Plato's  Tod,  setzt  Stallbaum  die  Leges  und  den  Cri- 
lias;  den  letztgenannten  Dialog,  von  dem  Plutarch  sagt,  dass 
Plato  an  seiner  Vollendung  durch  den  Tod  gehindert  worden  sei, 
soll  Plato  vor  den  Gesetzen  begonnen  haben,  um  ihn  nachher  zu 
Ende  zu  führen  (Opp.  VII,  377). 

Stallbaum's  Untersuchungen  über  Echtheit    und  Reihen-\ 
folge  der  Platonischen  Dialoge  sind,  obschon  ihnen  der  Gedanke/ 
einer  stufenweisen   Entwickelung    der   Philosophie    Plato's     zuny 
Grunde  lieirt,  doch  vorwiegend  Einzelforschungt     Das  Verdienst 
die  chronologische  Untersuchung  über   die  Abfassung  der  Plato-  \  \ 
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nischen  Schriften  durchweg;   in 


den  Dienst   der  Ermittelung  des 


Eut wickelungsganges  der  Philosophie  Plato's  gestellt  zu  haben, 
srebührt  Karl  Fried richller mann  (in  seinem  Werke:  ,,Ge- 
schichte  undSystem  der  Platonischen  Philosophie,"  / 
erster  Theil,  die  historisch-kritische  Grundlegung  enthaltend,  ITei-  /  | 
delberg  1839,  und  in  zahlreichen  Monographien).  Er  ist  der 
Erste,  der  einen  solchen  „  Entwickelungsgang"  nicht  bloss 
behauptet  und  in  wenigen  Einzelheiten  nachzuweisen,  sondern  in 
allen  seinen  Stadien  darzulegen  versucht  hat,  indem  er  denselben 
in  seinen  Gruiidzügen  schon  aus  dem  Lebensgange  Plato's  ab- 
nehmen zu  können,  im  Einzelnen  aber  in  der  Folge  der  Dialoge, 
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deren  Chronologie  sich  mit  einer  für  diesen  Zweck  genügenden 
Vollständigkeit  und  Sicherheit  ermitteln  lasse,  ausgeprägt  zu  lin- 
den glaubt. 

Doch  hatte  schon  vor  K.  F.Hermann  ein  ausgezeichneter, 
aber  von  den  Meisten  und  auch  von  Hermann  selbst  kaum  be- 
achteter Forscher  einen  in  den  Schriften  Plato*s  sich  kund  geben- 
den Entwickelungsgang   seiner   philosophischen   Ansichten    ange- 
nommen und  in  der  Fundamentaldoctrin,  der   Ideenlehre,   nach- 
zuweisen gesucht,  obschon  ohne    vollständige  specielle  Beziehun- 
gen auf  die  einzelnen  Schriften  und  ohne  philologisch-historische 
Untersuchungen  über  deren  Abfassunjjszeit.     Dieser  Forscher  ist 
der  Philosoph  Johann  Friedrich  Herbart.    Schon  1805  in 
einer  noch  heute  keineswegs  veralteten  Abhandlung:   „De  Platonicl 
sysiematis   fundamento   commentatio'^  (wieder    abgedruckt    in    den 
„Sämmtlichen  Werken",    Leipzig  1850  bis  52,   Bd.  XII.,    S.  61 
bis   81),    und  darnach  in  erläuternden  Zusätzen   (ebendas.  S.  81 
bis  88;  S,  88  bis  96),  und  wiederum  an   einzelnen  Stellen  seines 
Lehrbuchs  zur  Einleitung  in   die  Philosophie    (l.  Auflage,  1813, 
4.    Aufl.  1837,  wieder  abgedruckt  im  ersten  Bande  der  „Sämmt- 
lichen  Werke")    sucht  Herbart  die  Bedeutung,  die  Genesis  und 
die  stufenweise  Umbildung  der  Ideenlehre  darzulegen,  jedoch  so, 
dass  er  in  der  Umwandlung  nicht  (wie  Hermann)  einen  Fort, 
tranc;  zu  höheren  Stufen,  sondern  vielmehr  eine  Mitauf  nähme  he- 
teroo-ener  Bestimmungen  in  Folge  nothgedrungener  Rücksicht  auf 
anfanc^s  Unbeachtetes  zu  finden  meint.    An  ihn  hat  sich  insbeson- 
dere  Strümpell,  „Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der 
Griechen",  Leipz.  1854,  angeschlossen.  Es  erscheint  als  angemessen, 
diese  Herbart 'sehe  Ansicht,  obschon  Hermann   nicht  an  die- 
selbe anknüpft,  da  doch  im  Verfolge  unserer  Erörterungen  darauf 
Bezuo-  orenommen  werden  muss ,  an  dieser  Stelle   vor  der  Expo- 
sition  der  Hermann 'sehen  Doctrin   zu  skizziren. 

Was  ist,  fragt  Her  hart,  die  Platonische  Idee?  Herbart 
will  ebensowenig,  wie  Schleiermacher,  die  Platonischen  Leh- 
ren dem  Schematismus  irgend  eines  unserer  modernen  Systeme 
einordnen,  sondern  Plato's  eigenen  Ausgangs-  und  Zielpunct  er- 
forschen und  daraus  das  Ganze  seiner  Philosophie  begreifen.  In 
welcher  Region  philosophischer  Forschung  Plato  sich  befinden 
maor,  immer  blickt  er  hin  und  lenkt  den  Blick  seiner  Schüler  auf 
die  Ideen,  das  Gute,  das  Wahre,  das  Sein,  die  Bewegung  an 
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sich  und  die  Ruhe,    das  Wissen   an   eich  und  die  Wahrheit  etc. 
Zur  Ideenlehre  i.st  Plato  gelangt,  da  er  einen  Ausweg  suchte,  um 
den  metaphysischen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  in  welche  seine 
Vorgänger,  insbesondere  Heraklit  und  die  Eleaten,  sich  verwickelt 
hatten.     Aus  dieser  Entstehungsart  der  Ideenlehre  wird  ihre  Be- 
deutung verständlich.     Das  Werden,    welches  in   die  Sinne  fällt, 
und  welches  als  Charakter  aller  Wirklichkeit  von  Heraklit  ange- 
sehen worden   war,   ist  mit  dem   inneren  Widerspruche  behaftet, 
dass   das  Nämliche   eine   gewisse  Qualität    und  doch  auch  deren 
Gegentheil  an  sich  tragen  soll.  Es  gibt  einiges  in  unseren  AV^ahr- 
nehmungen,   sagt   Plato  de   Rep.  p.   523  A,   was    uns  durchaus 
nöthigt,  die  Vernunft  zur  Untersuchung    mit   herbeizurufen,  und 
zwar  dadurch,  dass  sich  zeigt,  wie  die  Wahrnehmung  nichts  Ge- 
sundes hat.     Dieses  Hinausweisen  der   Wahrnehmung    über  sich 
selbst  erfolgt  da,  wo  die  eine  Wahrnehmung  in  die  entgegenge- 
setzte  umschlägt,    so   dass   dem   Wahrgenommenen   irgend  eine 
bestimmte  Qualität,  in  der  es  zunächst   erscheint,  mit  nicht  vol- 
lerem Rechte,  als  auch  deren  gerades  Gegentheil,  beigelegt  wer- 
den kann.    Jedes  wahrgenommene  Schöne  oder    jedes  der  vielen 
schonen  Individuen    zeigt   sich  irgendwie  auch  als  hässlich ,  und 
jede  gerechte  Einzelhandlung  bei  einer  anderen  Betrachtungsweise 
oder  unter  anderen  Umständen  auch  als  behaftet    mit  irgendwel- 
cher Ungerechtigkeit,  das  Grosse  im  Vergleich  mit  noch  grösseren 
Dingen  auch  als  klein,  das  Schwere  auch  als  leicht  u.  s.  w.  Was 
aber  mit  solchen  Widersprüchen  behaftet  ist,  das  i  s  t  nicht,  son- 
dern wird  nur;  es  schwebt  zwischen  dem  Sein  und  Nichtsein  in 
der  Mitte.  Auf  diese  widerspruchsvolle  Mitte  geht  die  Meinung. 
Was  aber  ist,  muss  so,  wie  es  ist,  durchaus  sein,  und  darf  nicht 
aus  seiner  Qualität  heraustreten.     Auf  ein  solches   widerspruchs- 
loses Sein  muss  das  Wissen  gehen.     Wie  aber  finden   wir    ein 
solches  Sein?   Das  Werden,  bei  dem  Heraklit  stehen  bleibt,  hat 
zwei  Elemente,  gleichsam  zwei  Factoren  in  sich,  deren  jeder  für 
sich  die  gesuchte  Constanz  aufweist.    Demselben  Seienden  sollen 
im  Werden  einander  entgegengesetzte  Qualitäten  zukommen.  So- 
mit sind  einerseits  das  Sein,  andererseits  die  Qualitäten  die  Fac- 
toren   des    Werdens.     Da   nun   das   Widersprechende    verworfen 
werden  muss,  und  doch,  um  der  Absurdität,  dass  nichts  sei,  zu 
entgehen  {,,ne  nihil  omnino  sit'\  Herbart.  1.  1.  p.  49  =  81),  etwas 
als   seiend  anerkannt  w^erden   muss,   und  zwar  etwas,   was  ,sich 
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nicht  selbst  widerspricht,  so  bedarf  es  einer  Zerlegung  des  Wer- 
dens m  seine  Factoren.  För  den,  der  den  Widerspruch  erkannt 
hat  und  vermeiden  will,  eröffnen  sich  zwei  Wege:  man  kann  aus- 
schliesslich den  einen,  oJer  ausschliesslich  den  anderen  jener  Fac- 
toren gelten  lassen,  deren  jeder  för  sich  allein,  aber  auch  nur  so, 
widerspruchslos  ist,  das  Sein,  oder  die  Qualitäten.  Jenes  ist 
die  Lehre  des  P  armen  i des,  dieses  die  des  Plato.  Und  so 
bezeichnet  Herbart  durch  einen  der  Arithmetik  entlehnten  Aus- 
druck bildlich  das  Verhältniss  der  Platonischen  Ideenlehre  zu 
dem  metaphysischen  Princip  des  Heraklit  und  zu  dem  des  Par- 
menides  mit  fol<]:enden  Worten : 

,,Diüide  Heracliti  yiva6iv  ovGia   Parmenidis:   habehis  ideas 
Flatonis  r 

Dieser  Herbart 'sehe  Satz  ist  nur  innerhalb  des  angege- 
benen Zusam nenhanges  verständlich,  von  demselben  abgelu.-<t, 
lässt  er  unklar,  wie  denn  die  Division  mit  der  ovaca,  welche  doch 
als  Einheit  erscheint,  einen  von  dem  DIvidendus  verschiedenen 
Quotienten  ergeben  könne,  so  dass  die  Frage  Zeller 's  (Philoso- 
phie der  Griechen,  Bd.  H,  J.  Aufl.,  1846,  S.  192) :  «warum  nicht 
lieber  umgekehrt"?  —  sowie  die  spätere  Aeusserung  desselben 
(2.  Aufl.,  1859,  S.  420):  „wofür  man  aber  auch  ebensogut  umge- 
kehrt sagen  könnte:  divide  ovöluv  Parmenidis  etc."  nahe  lag, 
aber  doch  auch  in  jenem  Gedankenzusammenhang  ihre  volle  Lö- 
sung findet.  (Mit  Recht  setzt  übrigens  Strümpell,  Geschichte 
dßr  theoretischen  Philosophie  der  Griechen,  S.  112,  hinzu:  „Plato 
erweiterte  den  Satz:  'Die  Qualitäten  sinJ  als  giltig  für  das  in 
allen  logischen  Begriffen  Gedachte".) 

„Substanzen"  sind  nach  Herbart  die  Platonischen 
Ideen  nicht,  sofern  unter  „Substanz"  das  Ding  zu  verstehen  ist, 
welchem  mehrere,  und  zwar  veränderliche,  Eigenschaften  anhaf- 
ten.  Wohl  aber  kommt  ihnen  ein  reines  Sein,  eine  absolute  Selbst- 
ständigkeit, und  eine  von  allem  Sinnlichen  gesonderte  Existenz 
zu.  Siesind  die  Objecte  des  Wissens  in  ganz  analoger  Weise, 
wie  die  sinnlichen  Dinge  die  Ob  je  cte  der  Wahrnehmung  sind. 
Die  Platonischen  Ideen  sind  absolute  (als  absolut  gedachte, 
bjpostasirte)   Qualitäten. 

Wie  weit  Herbart  in  dem  Angegebenen  Plato's  ursprüng- 
liche Ansicht  getroffen,  wie  weit  namentlich  die  Genesis  der 
Ideealehre  richtig  angegeben  habe,  ob  er  nicht,  etwa  durch  seine 
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eigene  Metaphysik  verleitet,  Plato  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs 
und  dem  Begriffe  des  Seins  allein  habe  Folgerungen  ziehen  las- 
sen, welche  historisch  bei  diesem  vielmehr  durch  die  Sokratische 
Begriffslehre  vermittelt  sind,  maof  später  (in  dem  Abschnitt  über 
innere  Beziehungen  Platonischer  Schriften  aufeinander)  unter.-jucht 
werden.  Hier  fügen  wir  die  Annahmen  bei,  welche  Her  bar  t 
über  die  späteren  Umbildungen,  die  er  in  der  Platonischen  Lehre 
findet,  theils  in  den  „Zusätzen"  zu  jener  Abhandlung,  theils  in 
dem  „Lehrbuch"  aufstellt.  Er  selbst  bezeichnet  die  Aeusst^runoren 
in  den  „Zusätzen"  (Werke,  XII,  S.89)  als  eine  „Ergänzung  der 
Andeutungen  in  seiner  Schrift,  gereift  mehr  im  ferneren  Ueber- 
dcnken  als  durch  wiederholte  Leetüre". 

Her  hart    unterscheidet    in    der    Platonischen    Lehre    drei 
„Stufen  ihrer  Entwickelung".    Auf  der  ersten  findet  sich  das  Ur- 
sprüngliche, Allgemeine,  rein  Charakteristische  und  meistens  Vor- 
herrschende;   einzelne   Untersuchungen    führen    zur   zweiten    und 
dritten,  w^o  es  Umbildungen,  Zusätze  und  Inconsequenzen    gegen 
das  Ursprüngliche  gibt,  welches  jedoch  in  denselben  immer  noch 
sichtbar  bleibt.     (Unter  den  von  Herbart  statuirten  „Stufen" 
sind  demnach  nur  die  verschiedenen  Formen  und  Seiten  der  Lehre, 
die  naoh  einander  entstanden  seien,  zu  verstehen.)     Als  die  erste 
„Stufe"  oder  das  Fundament   des   Ganzen   bezeichnet    Herbart 
die  Lehre  von  den  Ideen  als  selbstständigen  Wesen,  und  von  ihren 
ursprünglichen  logischen  und  realen  Verhältnissen  unter  einander. 
(Vom  Herbart'schen  Standpuncte  aus  ist  übrigens  Strümpcllü 
Zerlegung  der  so  gefassten  „ersten  Stufe"  in  eine  e*  ste  und  zweite, 
wovon  jene  auf  die  Ideen  als  einfache,  absolute  Qualitäten,  diese 
auf  die   von   jenem  Princip    aus    schon    inconsequente   Annalinie 
einer  Gemeinschaft  der  Ideen  unter  einander  geht,  unverkennbar 
eine  formale  Verbesserung.)     Die  zweite  Stufe   der   Platonischen 
Lehre  ist  nach  Her  hart  die  Lehre  vom  Guten  als  dem  Flaupte 
erstlich  des  Ideenreiches  und  dann  der  Sinnenwelt.     Die  Idee  des 
Guten  bleibt  nicht  eine  in  der  Mitte  der  übrigen  ,   sondern  wird 
dem  Plato  die  Gottheit  selbst;  darüber  verlieren  die  anderen  ilir»^ 
strenge  Selbstständigkeit,  ihr  Von-Selbst-Sein;  das  dya^ov  wird 
zum  al'TLOv  ihrer  beharrenden  Existenz,  wozu  die  Definition  |)asst: 
aya^ov   al'rcov   öcjtriQLag  rotg  ov0l^   Def.   p.  296.     Alle   übrigen 
Verhältnisse  bleiben.     Die  Ideen  werden  nicht  etwa  zu  Gedanken 
der  Gottheit,  sondern  bleiben  etwas  objectiv-Realctf ;  nur  nehmen 
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sie  jetzt  ihre  Realität    zu  Lehen  von  der  aus  ihrer  Mitte  empor- 
gestiegenen    höchsten   Idee.      Es    sind   ästhetische,    ethische    und 
religiöse  Rücksichten,  welche  zu  dieser  Umbildung  Anlass  gegeben 
haben.   Weil  Plato,  meint  Herbart,  die  Unabhängigkeit  dor  ästhe- 
tischen Urtheile  von  aller  Theorie,  die  wesentliche  Verschiedenheit 
des  Wahren  und  des  Vortrefflichen,  gleich  den  meisten  Philosophen 
nicht  erkannte,    so  hat   das   Theoretische   unter   dem  Praktischen 
gelitten,  ist  die  Ideenlehre  durch  Erhebung  des  Guten  zum  Real- 
princip  „in  ihren    ersten  Gründen    verdorben"  worden,    und  an- 
dererseits hat   auch  das  Praktische  unter  dem  Theoretisch  m  ge- 
litten,  ist    der  Musterbegriff   des  Guten    nicht  klar   und    allseitig 
entwickelt  worden,    weil  die  absolute  Selbstständigkeit,    die  dem 
obersten  metaphysischen  Princip  zugestanden  wenden  musste,  auf 
den  ethischen  Charakter  der  Güte  fälschlich  übertragen  und  somit 
die  Güte  ungenau  nur  als  Wohl thun.  und  zwar  als  absolutes 
Wohlthun  gefasst  wurde,  welches  diejenigen  selbst  schaffe,  denen 
es  wohlthue.     (Uebrigens  bemerkt   doch   Strümpell   auch  vom 
Herb ar tischen   Standpuncte   aus  mit  Recht,    dass  die  Unterord- 
nung aller  anderen  Ideen  unter  die  Idee  des  Guten  nur  ein  wei- 
terer Fort<»antr  auf  einer  aus    rein   dialektischen    Gründen    schon 
betretenen  Bahn,  nämlich  der  Statuirung  einer  Gemeinschaft    und 
Rangordnung  unter  den  Ideen,    entsprechend   der    in    allen  nicht 
identischen  Urtheilen  sich  kund  gebenden  Gemeinschaft  der  [sub- 
jectivenl  Begriffe  untereinander  sei,)     Als  dritte  Stufe  der  Plato- 
nischen   Lehre  fasst  Herbart    den    Versuch    Plato's,    von   der 
Sinnenwelt  mit  Ejnschluss  des  physischen  Lebens  ,,eine  annehn- 
liche  ^Meinung  vorzubringen".    Zu  den  auf  dieser  Stute  ausgebil- 
deten  Lehren   gehören    die    von   der    Materie    und    dem   Räume 
als  der  Bedingung   gleichartiger   Vielheit,    von  den   Einzelseelen 
und  den    sinnlichen  Dingen   als  Mittelwesen,    die  zwischen   Sein 
und   Nichtsein    schweben  ,    entstanden    durch     eine  unerklärbare 
Theilnahme  der  Materie  an  den  Ideen.     Auch    bei  der  Annahme 
eines  Mitteldings  zwischen  Sein  und  Nichtsein,  die  freilich  gegen 
die  logischen  Gesetze  verstösst,  ist  Plato  durch  ethische  Rücksich- 
ten mitbestimmt  worden  ;    denn  das  Handeln    geht  nicht    auf  die 
Ideen,  welche  sind,    sondern  auf  die  Einzeldinge,  welche  werden 
und  wechseln.  Die  Ansichten  über  das   Reich  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen legt  Plato  haupteächlich  in  ein  der  spät  verfassten  Schrift, 
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dem  Timaeus,  dar,    indem  er  bemerkt,  dass  hier  nur  ein  Meinen, 
nicht  ein  Wissen  möglich  sei. 

(Auf  die  letzte  Gestalt,  welche  nach  den  Berichten  des  Ari- 
stoteles die  Platonische  Ideenlehre  unter  Pythagoreischen  Einflüs- 
sen angenommen  hat,  geht  nicht  Herbart,  sondern  nur  Strüm- 
pell näher  ein.) 

Kehren  wir  nach  diesem  Ruckblick  auf  den  ersten  unter 
den  neueren  Versuchen,  verschiedene  Stufen  in  der  Philosophie 
Plato's  zu  unterscheiden  und  dieselben  in  den  erhaltenen  Schriften 
documentirt  zu  finden,  zu  Hermann' s  durchgeführterem  Un- 
ternehmen zurück,  so  fällt  neben  der  weit  vollständigeren  Bezie- 
hung auf  die  einzelnen  Schriften  und  der  Anknüpfung  au  Plato's 
Lebensverhältnisse  sogleich  der  wesentliche  Unterschied  in  die 
Augen,  dass  Hermann  die  successive  Umbildung  der  Platonischen 
Philosophie  weit  mehr  auf  den  Einfluss  der  verschiedenen  ausser  en 
l^ildungs-Momente,  insbesondere  der  philosophischen  Richtungen, 
zu  denen  Plato  nach  und  nach  in  innigere  Beziehung  getreten  sei, 
Herbart  dagegen  durchweg  auf  innere,  philosophische  Gründe 
zurückführt.  Aber  nicht  nur  der  Grund  der  „Entwickelung", 
sondern  auch  das  Wesen  und  die  Art  der  „Entwickelung"  wird 
von  Beiden  verschieden  bestimmt»  Den  Terminus  gebrauciien 
Beide  (Herbart  z.  B.  Werke  XII.,  S.  89);  aber  bei  Her  hart 
liegt  in  demselben  keine  Beziehung  auf  Vollkommenheit,  nicht  der 
Sinn  eines  Fortschrittes  zum  Besseren;  Her  hart  sucht  nur  die 
Genesis  als  solche  zu  verstehen,  was  auch  dem  Gesammtcha- 
rakter  seiner  Philosophie,  sofern  dieselbe  auf  die  Erkenntniss  dt  r 
Wirklichkeit  gerichtet  ist  (also  in  den  nicht  ästhetischen  Disci- 
plinen),  entspricht  ;  Hermann  dagegen  versteht  unter  „Entwicke- 
lung" den  Fortschritt  zu  höheren  Stufen;  er  nimmt  in  die  ge- 
schichtliche Betrachtung  im  Ganzen  und  Einzelnen  das  teleo- 
logische Element  mit  auf,  den  Glauben  an  einen  stufenweisen 
Fortgang  zum  Besseren ;  er  findet  in  den  historischen  Erschei- 
nungen den  „Beweis  einer  höheren  weltgeschichtlichen  Notbwen- 
digkeit,  die  die  Geschichte  der  Menschheit  ebenso,  wie  die  der 
Wissenschaft  umfasst",  und  zwar  einer  Nothwendigkeit  vuu  lüclii 
bloss  causalem,  sondern  auch  finalem  Charakter,  die  beide  Gnin-. 
pen,  politische  Gestaltungen  und  wissenschaftliche  Doctrinen,  ^uüt 
wunderbarer  Uebereinstimniung  verknüpft,  um  jede  an  der  anderen 
neuen  Aufschwung  und  frischen  Stoff  gewinnen  zu  lassen"  (S.  192  f. ). 
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In  diesen  Anschauungen,  wie  auch  in  vielen  einzelnen  An- 
nahmen (z.  B.  in  dem  Urtheil  über  manche  ältere  Philosophen, 
dann  besonders  über  die  Sophlstik,  deren  berechtigte  Seite  in 
dem  „Festhalten  an  dem  formalen  Charakter  der  Herrschaft  des 
Geistes  über  den  Stoff"  liege,  über  die  Sokratik,  die  den  Men- 
schen „nicht  in  seiner  selbstbestimraten  Verein zelunof,  sondern  die 
Menschheit  in  ihrer  von  der  Gottheit  erhaltenen  ewigen  Bestim- 
mung" zum  Massstab  aller  Dinge  erhebe,  über  den  Platonischen 
Staat  als  einen  Versuch  der  Restauration  des  althellenischen  Prin- 
cips  der  natürlichen,  reflexionslosen  Einheit  des  Einzelnen  mit 
der  Gemeinschaft,  also  des  Princips  der  „substantiellen  Sittlich- 
keit''), ist  Hermann,  vielleicht  mehr,  als  er  selbst  es  sich  gesteht, 
(luicli  den  Einfluss  des  Hegelianismus  bedingt,  an  den  selbst 
(lii  Terniinoloofie  vielfach  erinnert.  Freilich  erinnert  auch  nur 
Gedanke  und  Terminus  oft  an  jene  Philosophie;  Hermann  setzt, 
uikI  ^^■rM  nicht  bloss  zum  Behuf  der  Darstellung  für  eine  „zahl- 
reiche Menge  von  Gebildeten",  deren  Begehren  er  auch  zu  be- 
gegnen hofft  (Vorr.  S.  XV.)i  populärere  Ausdrücke  und  Gedan- 
kenformen an  die  Stelle  der  Hegel'schen,  und  auf  der  anderen  Seite 
be!«itzt  Hermann  die  umfassendere  und  genauere  Kenntniss  der  Ein- 
zolheiten,  einen  weit  geübteren,  ungleich  schärferen  kritischen  Blick 
und  auch  mehr  historische  „Unbefangenheit",  obschon  diese  nach 
ihrem  echten  Sinne  weder  ihm  selbst  in  so  vollem  Masse  cisjnet, 
noch  auch  Hegel  und  seinen  besseren  Schülern  in  dem  Grade 
fohlt,  dass  die  Schärfe  der  Hermann'schen  Aeusserungen  gegen 
die  „Bannformcln  der  Schulsprache"  bei  den  „über  Zeit  und 
Raum  erhabenen  Philosophen",  die  »Hochgevvässer  des  Zeitge- 
schmacks" und  die  hinfälligen  „Prachtgebäude  der  Gegenwart" 
("-\  XVT  ff'.)  durchaus  als  gerechtfertigt  erscheinen  konnte. 
Uebrigens  erkennt  Her  m  an n  auch  mit  oftVnein  Danke  das  „we- 
sentliche Verdienst  der  neuesten  Systeme"  an  (der  Plural  wird 
wohl  so  zufassen  sein,  wie  bei  Plato  die  Zusammenstellung:  ein 
sicilischer  oder  italischer  Mann,  und  vielleicht  bei  Isokratcs  in 
der  Rede  an  Philipp  von  Macedonicn  der  Plural :  roig  vofLOig  xal 
tcdg  Ttohratctig  ratg  vno  rav  aoq^carcjv  ysyQa^^svaLg)^  „die  ge- 
schichtliche Betrachtung  emancipirt  und  durch  den  Nachweis  des 
nothwendigen  Zusammenwirkens  aller  Momente  zu  dem  grossen 
Ganzen  einem  jeden  von  diesen  an  seiner  Stelle  sein  oigenthüm- 
liohes  Recht    zuerkannt    zu   haben'*    (S.  XVI  f.).    Der   zunächst 
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bloss  negative  Ausdruck  der  „Emancipation",  der  auf  ein  ver- 
meintlich glückliches  Loskommen  von  aller  Philosophie  deuten 
zu  sollen  scheinen  möchte,  erhält  seine  Ergänzung  und  positive 
Bestimmung  durch  den  beigefügten  Zusatz  von  der  Aih  rkdimiiicr 
des  eigenthümlichen  Rechtes  eines  jeden  Momentes,  nin  ji  Ic  «is 
nicht  ohne  Philosophie,  sondern  nur  auf  Grund  der  durchgebil- 
detsten Philosophie  erfolgen  kann,  welche  über  die  einfache  Mes- 
sung am  eigenen  System  (wie  sie  z.  B.  von  dem  Kantianer  Ten- 
neman  n  geübt  wurde)  hinausführt  und  die  Bedeutung  der 
Stufenfolge  verstehen  lehrt. 

Eine  Emancipation  von  jener  modernisircnden  Weise  früherer 
„Systematiker"  in  der  Darstellung  und  Würdigung  des  Piaton is- 
mus  setzen  sich  jene  neueren  Forscher  alle,  Schleiermacher, 
Her  hart  und  Hermann,    zum    Zweck,    aber  jeder   von  ihnvn 
in  seiner   Weise.     Bei   Sc  hie  i  er  mach  e  r   ist  das  Streben  nach 
historischer  Objectivität  wesentlich  auf  das  Ganze  der  Platoni- 
schen Philosophie  in  seiner  Einheit  gerichtet.  Es  soll  der  reine 
Gehalt  des  Piatonismus  in  der  ihm  adäquaten,  von  seinem  Urhe- 
ber selbst  ihm  ertheilten  Form  reproducirt  werden.  Die  Momente 
dieses  Ganzen  sind  nicht  Entwickelungsstufen,  sondern  Glieder  des 
Organismus,  zu  welchem  der    ursprüngliche    Keim  sich  entfallet. 
Inhalt  und   Form  sind   in  der    Schleiermacher'schen    Be- 
trachtung die  herrschenden  Kategorien.  Causa  efficiens  und  caum 
finaUs  sind  noch  in  imgeschiedener  Einheit  beisammen,  indeni  Vlato 
nach  Sohle iermacher's   ausdiücklicher  Erklärung  mit  „grosser 
Absichtlichkeit"  (LS.  7)  alles  Einzelne  geordnet  hat;  die  Absicht 
aber,  sofern  sie  sich  realisirt,  ist  ein  wirkender  Zweck,  und  zwnr 
ein  bewusster  Zweck.    Entscheidende  Bedeutuno:  hat  nach  dieser 
Betrachtungsweise  der  Anfang.     Er  bestimmt    alles  Folgende^  mit 
gleicher  Nothwendigkeit,  wie  der  Grundriss  den  Bau.     11  er  hart 
dagegen  und    Hermann    versuchen   auch   noch    wiederum  in- 
nerhalb  des  Piatonismus  verschiedene   historische   Stuten 
aufzuzeigen,  jede  von  eigenthümlichem  Gehalte,    und  demgemäss 
auch  von  eigenthümlicher  Form.     Der  Anfang  bedingt,    aber  be- 
stimmt nicht  nach    der    Weise    des   Grundrisses    alles  Folgende. 
Herbart   steht  Schleiermacher    immer   noch    näher,    pofein 
auch  ihm  das  Ursprungliche  bei  Plato  das  Bedeutsamste  ist,  nämlich 
das  Reinste  und  Consequenteste,  und  sofern  ihm  das  System,  da 
dessen  Umbildungen    aus    inneren  Gründen  erfolgen,    cm  zwnr 
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loseres,  aber  doch  immer  noch  ia  sich  selbst  beschlossenes  Gan- 
zes ausmacht.  Hermann  aber  ist  in  allen  diesen  Beziehungen 
Sohle  ierm  acher 's  eigentlicher^^tagonist.  Das  Ursprüngliche 
ist  ihm  das  Niedrigste,  mindest  Vollkommene.  Plato  gibt  sich  in 
seinf  n  frfdiesten  Schriften  als  emen  Sokratiker  kund,  als  einen 
genialen  Schüler  freilich,  bei  dem  schon  überall  Tendenzen  durch- 
brechen, die  über  den  Standpunct  des  Meisters  hinausführen  müs- 
sen, falls  sie  zur  ungehemmten  Entfaltung  gelangen,  aber  doch 
als  einen  Schüler,  der  noch  nicht  wesentlich  über  dem  Meister 
ist.  Der  Unterschied  der  Stufen  in  Plato's  Entwickelun^  ist  um 
80  grösser,  da  Sokrates  historisch  ein  solcher  war,  wie  er  bei  Xe- 
nophon  erscheint,  womit  das  Bild  übereinstimmt,  das  man  sich  aus 
den  historischen  Partien  Platonischer  Schriften  von  ihm  entwer- 
fen kann,  nämlich  ein  Vertreter  „der  andern  Seite  des  sophisti- 
schen Princips  der  Relativität  der  Begriffe",  das  von  ihm  in  Folge 
der  .Tüchtigkeit  seiner  moralischen  Gesinnung  gegen  den  Dünkel 
vorschneller  Urtheile  ebenso  gewandt  wurde,  wie  von  den  Sophi- 
sten gegen  die  wahrhaft  moralischen  Grundsätze ;  er  vollzog  den 
Fortschritt  von  der  individuellen  zu  der  allgemeinen  Subjectivität, 
aber  ohne  ein  entwickeltes  speculatives  Bewusstsein,  so  dass,  um 
antiniuralische  Consequenzen  fern  zu  halten ,  die  Persönlichkeit 
des  Lehrers  die  Blosse  der  Lehre  überstrahlen  musste  (S.  231  ff. ; 
S.  236,  vgl.  n.  291,  S.323;  S.2S4ff.).  Plato's  eigene  Fortentwicke- 
lung aber  war  nicht  eine  blosse  P^ntfaltung  des  Sokratischen  und 
auch  nicht  eines  ursprünglich  Platonischen  Princips  aus  sich  selbst, 
sondern  eine  successive  Assimilirung  der  philosophischen  Er- 
rungenschaften aller  früheren  Denker,  bei  welcher  Keceptivität 
und  Spontaneität,  Aneignung  und  Verarbeitung,  Bestimmtwerden 
durch  das  Gegebene  unter  Umbildung  des  eigenen  Standpunctes 
und  Umbildung  des  Gegebenen  vermöge  der  volleren  Einsicht, 
die  der  jedesmal  schon  errungene  Standpunct  gewährte,  beide 
gleich  wesentlich  waren.  Es  besteht  in  allen  diesen  Beziehungen 
zwischen  Schleiermacher's  und  Hermann's  Ansichten  der- 
selbe Gegensatz  einer  den  Anfang  und  einer  den  Fortschritt  be- 
tonenden Richtung,  der  sich  in  vielen  lebhaften  wissenschaftlichen 
Kämpfen  sowohl  innerhalb  der  Philologie,  als  auch  auf  mehr  als 
einem  der  an  die  Philologie  angrenzenden  Gebiete  zu  aller  Zeit, 
ganz  besonders  aber  in  unserer  Gegenwart,  kundgegeben  hat  und 
kundgibt.    Aus  diesem  Verhältniss  erwächst  der  Platonischen  Frage 
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neben  der  Bedeutung,  die  6te  an  eich   selbst  beanspruchen  darf, 
noch  ein  wesentliches  allgemeineres  Interesse. 

Hermann  ist  sich  seines  antagonistischen  Verhältnisses  zu 
fcjchleiermacher,   ebenso  aber  auch  des  geraeinsamen  Bodens, 
den  der  Gegensatz  voraussetzt,  woh]  bewusst.    Er  erklärt  aus- 
drücklich, „das  Gelingen  seiner  ganzen  Arbeitvon  der  Bef^ründunn- 
seines    Widerspruchs    gegen    Schleiermacher  abhängig   zu 
machen"  (S.  347);  ebenso  aber  auch,  „dass  damit  den  wirklichen 
Vorzogen  dieses  grossen  Mannes  nicht  zu  nahe  getrete»   werden 
solle,  der  jedenfalls  zuerst  ein    tieferes  Eindringen  in  den   Geist 
der  Platonischen  Schriften  angeregt  habe"  (S.  347  f.).  Auch  erklärt 
er  sich  mit  Bestimmtheit  darüber,  worin  seine  Uebereinstimmmig 
mit  Schleiermacher  liege,  und  worin  die  Differenz.  Gemein- 
sam ist,  wie  Hermann   anerkennt,    ihm  selbst  und  Schleier- 
macher „der  oberste  Grundsatz",    das  Streben  nach  einer   rein 
geschichtlichen  Betrachtungsweise.     Hermann  setzt  hierin 
sein  eigenes   oberstes  Ziel   (S.  XI  ff. ;    S.  XVII     f. ;    S.    8    ff.  ; 
S.  368  ff.  und   öfter),    und  er  gesteht   .auch    Schleiermacher 
zu,  dass  dieser    richtig    gesehen   habe,    wie  eine   fruchtbare  Be- 
trachtung der  Platonischen  Schriften  nicht  anders  möglich  sei.  nU 
indem  man  die  falschen  von  den  echten  ausscheide  und  diese  so- 
dann in  der  Ordnung  verfolge,  in  welcher  sie  aus  Plato's  Geiste 
hervorgegangen  seien    (S.  348).    Schleiermacher's  Vorgänger 
bullten  Platonischen  Inhalt  in  ein  modernes  Gewand;  gleichzeiticr 
brachten  Andere  ihre  eigenen  trivialen  Gedanken  in  schlecht  nacli- 
geahmter   Sokratischer  Gesprächsform   zu    Markte;    Schleiei- 
_m  ach  er  unternahm  es,  „zum  ersten  Male  wieder  Platonischen  Geist 
in  Ilatonischer  Weise  erscheinen  zulassen"  (S.362).  Hermann 
gesteht,  dass  dieses  Unternehmen  gross  und  berechtigt  geniKr  ge- 
wesen sei   um  „trotz  seiner  Fehlgriffe"  nicht  nur  den   mücluigen 
^intiuss  der  S  chleiermacher'schen  Betrachtungsweise   aui  die 
/Zeitgenossen  zu  erklären,    sondern    „auch  uns   gerechte  Bewun- 
derung abzunöthigen"  (S.  362).  Aber  auch  nur  in  dem  „obersten 
Grundsatze"  stimmt  Hermann  mitSchleiermacher  überein; 
er  meint  diesem  Grundsatze    (rein  historischer  BetracJmui.r;    die 

entschiedensteBckämpfung der  Schleiermacher'schen  Theorie 
schuWig  zu  sein  (S.  348).  Hatten  die  Früheren  den  Körper 
der  Platonischen  Lehre  gleichsam  antitomisch  zerstückelt,  so  hat 
hchleiermacher  die  berechtigte  Tendenz  der  Einheit,  derVer- 
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einigung  der    zerstreuten  Theile    zu  einem    organischen   Ganzen, 
in  unberechtigter  Weise  überspannt  und  so  „der  natürlichen  Man- 
nlf^falfigkeit   der  Platonischen  Muse  den  Typua  einer  erkün- 
stehen  EUiUeJl  aufzudringen"  versucht  (S.  364).  Schleie  rma- 
^TeT^  Theorie  zielt  darauf  ab,    die    Schriften    des  Philosophen 
Jn     das    Prokrustesbett    eines   durchgängigen  me  t  hodi  s  ch  e  n 
Zu -ammenhanges  hineinzuzwängen"  (S.   348);    Schleier- 
111  IC  her    will,    dass    bei  Plato,    wie   bei  Sokrates,    die  Methode 
Hauptsache    eei    und    gewissermassen    die    Stelle    ty6tematis(her 
AnorthiuDg  vertrete,  und  „schliesst  uns  so  in  die  engen  Grenzen 
eines  methodischen  Stufenganges  ein"  (S.  347);  sämmtliche  Pia- 
tonische  Gespräche  sollen  sich  ohne  Zerstückelung  von  selbst  zu 
i'Mivm  methodisch  gegliederten  Ganzen  aneinanderreihen,  das  die 
drei  Stufen  eines  elementarischen,    eines  dialektischen   und  eines 
constructivenTheiles  insich  befasse  ;  aber  diese  methodische  Einheit 
litt  erst    Schleier  mncher's   Dialektik    hineingetragen,  welche 
.uireh  die  Schlaglichter,    die  sie  auf  einzelne  Puncte  fallen  lässS 
oft    den     rii  k    vom    wahren    Mittelpuncte    ab   auf    Aussendinge 
leitet;    die    Nuthwendigkeit    geschichtlicher    Abstufung 
wird  dabei  verkannt  (S.    362    f.).     Hermann   erkennt  zwar    im 
Allgemeinen  jene  dreiClassen  Platonischer  Schriften  an  (bei  wesent- 
lich verschiedener  Einreihung  der  einzelnen  Dialoge),  aber  nicht 
als  Formen  einer  methodischen  Entwickelung  der  Lehre  für  den 
Leset,  sondern  als  Stufen  einer  historischen  Entw  i  cke- 
7un-  Plato's  selbst.  (S.  385  ff.).  Die  Annahme  Schleier- 
macher's,    dass  ein  und  der  nämliche  Typus    sich  durch    alle 
Schriften    Plato's     hindurchziehe,    ist    falsch;     die    Einheit    der 
Schriften  ist  nur    eine   losere,  begründet    in    dem    „individuellen 
Geistesleben  des  gemeinschaftlichen  Urhebers  derselben,    welches 
duich  die  Verschiedenheit  seiner  Durchgangsstufen  eine  viel  grös- 
sere Mannigfaltigkeit  seiner   Erscheinungen    rechtfertigt,   als  jene 
Annahme  sie  für  möglich  halten  kann"  (S.  366  f.).  Der  Inhalt  der 
Platonischen  Schriften  kann    genau  und    lebendig  nicht  ebne  die 
Annaiime  einer  stufenweieen  Fortbildung  ihres  Verfassers   repro- 
dncirt  werden    (S.  369);    die  Verschiedenheiten ,    die    unter    den 
Schriften  obwalten ,    sind  in  wirklichen  Veränderungen    der  phi- 
losophischen  Anschauungsweise  Plato's  begründet   (S.  370).     Für 
die  Entwickelung  Plato's  sind  die  Einflüsse,  die  er  in  seinem 
bewecTten  Lebensj^ange  nacheinander  auf  t^ich  wirken  liess,  mass- 
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gebend  gewesen:  sein  Umgang  mit  Sokrates^  seine  Reisen,  auf 
denen  er  sich  allmählich  mit  den  verschiedenen  älteren  Svstemen 
an  den  Orten,  wo  diese  ihre  noch  lebenden  Vertreter  fanden,  in 
mündlichem  Verkehr  vertraut  machte;  endlich  noch  die  Rückkehr 
nach  Athen  und  das  in  gewissem  Masse  doch  auch  lernende  Leh- 
ren in  der  Akademie.  Demsjemäss  unterscheidet  Hermann  bei 
Plato  drei  schriftstellerische  Perioden.  Die  erste  um- 
fasst  die  Zeit  des  Umgangs  mit  Sokrates  und  als  „Uebergangs- 
Periode"  die  nächste  Zeit  nach  dessen  Verurtheilung  und  Hin- 
richtung bis  zur  Ueber?iedelung  Plato's  nach  Megara ;  die  zweite 
geht  von  da  bis  zur  Rückkehr  Plato's  von  seiner  grossen,  nach 
Aegypten,  Unteritalien  und  Sicilien  gerichteten  Reise,  die  dritte 
von  dieser  Zeit,  Plato's  vierzigstem  Lebensjahre,  wo  er  auch  seine 
Lehranstalt  in  der  Akademie  gründete,  bis  zu  seinem  Tode.  Der 
Form  nach  sind  die  Dialoge  der  ersten  Periode  Sokra tisch 
oder  elementarisch,  die  der  zweiten  veimittelnd  oder 
dialektisch,  die  der  dritten  darstellend  oder  constrnrtiv 
(S.  385  ff.).  Auf  Hermann's  nähere  Charakteristik  dieser  drei 
Perioden  werden  wir  unten  bei  der  Vergleichung  seiner  Ansicht. 
mit  der  Schleiermacher'schen  eingehen. 

Der  ersten  Schriftstellerperiode  Plato's  gehören  nach 
Hermann  an:  Hipp,  min.,  Jo,  Ale.  L,  Charm.,  Lysis,  Laches, 
Pro  tag.,  Euthydemus ; 

der  Uebergangs-Periode :  Apol.,  Crito,  Gorgias,  Euthvpliro,, 
Meno,  Hipp    major ; 

der  zweiten  (Megarischen)  Periode:  Cratylus,  Theaet. 
Soph.,  Politicus,  Parmenides ; 

der  dritten  Schriftstellerperiode  :  Phaedrus,  Aienex.,  Con- 
viv.,  Phaedo,  Philebus  ;  Rep.,  Tim.,  Critias,  Leges. 

Wir  haben  uns  in  dem  Bisherigen  streng:  auf  die  Darle^'^untT^ 
der  Ansicht  Hermann's,  insbesondere  in  ihrem  \  erhaltniss 
zur  Schleiermacher'schen  beschränkt,  ohne  noch  seine  Ar- 
gumente mitzuerwähnen.  Ehe  wir  hierzu  übergehen,  mögen 
einige  Bemerkungen  über  die  ethische  Form  sein ei  Po  ie- 
mik  hier  eine  Stelle  finden,  da  dieselbe  zu  aultäliio:  ist,  als  dass 
ganz  davon  abstrahirt  werden  könnte.  Es  liegt  der  merkwürdige 
Contra«!  vor,  dass  Hermann  einerseits  von  Schleiermacher 
mit  unverkennbarer  Hochachtung  redet,  In  ihm  einen  „grossen 
I\Iann"  von  ,, wirklichen  Vorzügen"    (S.  347)  verehrt,  dessen  Lei- 

üeberweg,  Zeitfolge  der  Piaton.  Schriften.  4 
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8tung  auch  ihm  »gerechte  Bewunderung  abnothigt"  (S.  362),  sein 
Verfahren    aus   dem  Gegensatz    des    Zeitbedürfnisses    gegen    ge- 
schmacklose   und    unkritische    Zerstückelung    ableitet,    wodurch 
(doch  wnh]  nachlle  rmann's  Meinung  auch  beiSchlei  ermacher 
selbst  unwillkürlich)  eine  Ueberspannung  der  Einheits-Tendenz  her- 
vorgerufen worden  sei,  die  auch  bei  Andern  sich  zeige  (S.  364  f,), 
„Fehlgriffe"  (S.  362,  also  doch  unwillkürliche  Versehen)  bei  ihm 
findet  unl  den  Vorwurf  so  fasst,    dass  Schleiermacher  trotz 
gewis.^er  FraPtände  doch  nicht  an  der  Richtigkeit  seiner  eigenen 
Ansicfit  irre  geworden    sei    (S.  350);    und  doch   auf    der  andern 
Seite  Schleiermacher    wieder  wie  einen  Sophisten  behandelt, 
der  sich  in  absichtlicher    Unwahrhaftigkeit    gefalle,  mitunter  fast 
als  einen  Mann,  der  innerlich  wohl  wisse,    wie    die   Sache   stehe 
(nämlich  dass  sie  so  sei,  wie  Hermann  lehrt),  der  sich  aber,  etwa 
aus  Lust,  seine  überlegene  Dialektik  zu  beweisen,  Mühe  gebe,  sie 
in  einem  andern  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  also  :  rov  ^xxg}  loyov 
KOctTTCö  noistv,    recht    in   rhetorisch-sophistischer  Manien    Her- 
mann wirft  Schleiermacher  „Entstellungen  und  Willkürlich- 
keiten '  vor  (S.  348),  und  als  sollte  recht  die  Absichtlichkeit  die- 
ses Verfahrens  in's  Licht  gestellt  werden,  bedient  sich  Hermann 
des  Ausdruckes,  es  habe  desselben  „bedurft,  um  die  Schriften  des 
Philosophen  in  das  Prokrustesbette  jenes  methodischen  Zusammen- 
hanges hineinzuzwängen"    (S.  348);    Schleiermacher,    meint 
Hermann  (S.  350),  suche  eine  von  ihm  wohl  gefühlte  Anomalie 
mit    vagen    Möglichkeiten    zu    .bemänteln";    Schleiermacher 
„schiebt"    Platonischen   Stellen    einen    unrichtigen    Sinn    „unter" 
(S.  353) ;  er  „klammert  sich  an"  an  Sätze,  die  doch  nichts  beweisen 
können,  verfährt  also  nach  Hermann  wieEiner,  der  sich  inner- 
lich der  ünhaltbarkeit    seiner    Thesen   und  Argumente    und   der 
Niederlage,    die  er  erleiden    muss  oder  bereits  erlitten  hat,    wohl 
bewusst  ist,  keineswegs  aber  bereit  dies  einzugestehen,  nach  Aus- 
flüchten sucht;  ja,   mit  dürren  Worten  wirft  Hermann    seinem 
grossen   Vorgänger  in    der    Platonischen   Forschung   nicht    etwa 
nur  „Fehlgriffe"  (S.  362),  sondern  auch  „Trugschlüsse  und  Ver- 
drehungen"  (S.  364)  vor.     Demnach  kann  die    „gerechte  Bewun- 
derung", die  Hermann  der  Arbeit  des  „grossen  Mannes''  zollt, 
doch  nur  eine  sehr  beschränkte  sein  ;  die  Leistung  wäre  ein  kunst- 
volles Sophisma     im  grossen    Style,    und   die  Persönlichkeit    des 
„gewandten  und    redekräftigen  Dialektikers"    (S.  363)    wäre    bei 
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allen    ihren    intellectuellen  Vorzügen  durch    den  eC^schen  Makel 
der  Unehrlichkeit,    der  Lüge,   des  mit  vollem  Bewusstsein  durch 
die    schlimmsten    Mittel    künstlich    durchgeführten    Betruges    t^e- 
schändet.     Dies  also  ist    das  Bild,    das  wir  uns    von  S cli leier- 
mach er's  Persönlichkeit  entwerfen  sollen?!    Müssen  wir  so  den 
Mann  verurtheilen  sehen,  den  wir  als  eine  Zierde  unserer  Nation 
zu  verehren  gewohnt  waren,  nun  so  mag  auch  ein  Schüler  S  e  h  1  e  i- 
er  mach  er's,  des  „Unvergesslichen",    und  Anhänger  seiner  Phi- 
tonischen  Ansichten  nach  deren  wesentlichem  Gehalte  es  sich  f^efallen 
lassen,  wenn  Hermann  ihm,  dem  Milden  und  Humanen,    sogar 
„Arglist"  (S.  332,  n.  340)  vorwirft ;  vergisst  ja  doch  auch^  wenn 
ein  Staat  von  schwerer  Bedrängniss  betroffen  w^orden  ist,  der  treue 
Bürger  persönliche  Kränkung    leicht  bei    dem  Gedanken    an  die 
Schmach,    di*^    man  seinem    Führer   und   Fürsten   angethnn    hat. 
Aber,  fragen  wir,  wie  beweist  denn  Her  mann  jene  schweren  sitt- 
lichen Beschuldigungen,    die  nie    ohne    die  triftigsten  Argumente 
vorgebracht  werden  sollten  ?  —  Er  stellt  gar  keinen    Beweis  auf. 
Er  scheint  es  nicht   für  nöthig    zu  halten.     Ist    denn    aber    etwa 
Schleiermacher    ein  Mann,  bei  dem  man  sich  von  vorn  her- 
ein des  Schlimmen  zu  versehen  hätte?    Oder  ein  corpus  vile   (um 
nicht  den  noch  stärkeren  Ausdruck  zu  wiederholen,  den  Lessing 
in  Bezug  auf  Spinoza  gebraucht  hat),  mit  dem   man    verfahren 
mag,    wie  es  Einen  eben  gelüstet?    —  Fast  möchte  es  scheinen, 
als  hielte  Hermann  ihn  dafür,  nach  dem  Vorgange  einiger  nicht 
unbedeutenden  Männer,    die  geneigt  sind,  in  ihm    als  Theologen 
ebensosehr  den  denkkräftigen  Dialektiker  zu  bewundern,  wie  den 
vielgewandten,  das  Entgegengesetzte  zu  beweisen    gleich  bereiten 
Sophisten  zu  verdammen.     Als  ob  mit    solcher   einseitigen  Tren- 
nung zwischen  Kopf  und  Herz,  Verstand  und  Charakter  etne  grosse 
Persönlichkeit  begriffen  werden  könnte!  Wer  sich  in  Sehlei  er- 
mach er's    philosophische  und  theologische  Gesaniintansicht  hin- 
eingedacht und  gelebt  hat,  der  weiss,  dass  solche  Beschuhhgungen 
im  besten  Falle  aus  einem  nur   partiellen  Verständniss  hervorge- 
hen ;  an  Andere  aber  mag  man  die  Frage  stellen,  die  einst  Schlei- 
ermacher selbst  an  Delbrück  zu  richten  sieh  genuthigt    sah, 
was  in  aller  Welt  ihn  denn    zu  solchem    hinterlistigen  VcTfahren 
bewegen  solle?    welchen  VortheiJ  er  denn  irgend  davon  erwarten 
möge?  Man  muss  sieauf  die  Stelle  der  „Monologe"  verweisen,  wo 
er  das  Verhältniss  des  vielseitig  Gebihleten  zu  Freunden  erörtert, 
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stung  auch  ihm  »gerechte  Bewunderung  abnöthigt"  (S/362),  sein 
Verfahren    aus   dem  Gegensatz    des    Zeitbedürfnisses    gegen    ge- 
schmacklose   und    unkritische    Zerstückelung    ableitet,    wodurch 
(doch  wohlnachHermann's  Meinung  auch beiSchleiermacher 
selbst  unwillkürlich)  eine  Ueberspannung  der  Einheits-Tendenz  her- 
vorgerufen worden  sei,  die  auch  bei  Andern  sich  zeige  (S.  364  f.), 
„Fehlgriffe"  (S.  362,  also  doch  unwillkürliche  Versehen)  bei  ihm 
riüdtt  und  den  Vorwurf  so  fasst,    dass  Schleiermacher  trotz 
gewisser  Umstände  doch  nicht  an  der  Eichtigkeit  seiner  eigenen 
Ansicht  irre  geworden    sei    (S.  350);    und  doch   auf    der  andern 
Seite  Schleiermacher    wieder  wie  einen  Sophisten  behandelt, 
der  sich  in  absichtlicher    ünwahrhaftigkeit    gefalle,  mitunter  fast 
als  pincn  Mann,  der  innerlich  wohl  wisse,    wie    die   Sache   stehe 
(nämlich  dass  sie  so  sei,  wie  Hermann  lehrt),  der  sich  aber,  etwa 
aus  Lust,  seine  überlegene  Dialektik  zu  beweisen,  Mühe  gebe,  sie 
m  einem  andern  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  also  :  rov  rjrrij)  Xoyov 
XQSirrco  ttoisiv^    recht    in   rhetorisch-sophistischer  Manier.    Her- 
mann  wirft  Schleiermacher  „Entstellungen  und  Willkürlich- 
keiten'* vor  (S.  348),  und  als  sollte  recht  die  Absichtlichkeit  die- 
ses Verfahrens  in's  Licht  gestellt  werden,  bedient  sich  Hermann 
des  Ausdruckes,  es  habe  desselben  „bedurft,  um  die  Schriften  des 
Philosoplien  in  das  Prokrustesbette  jenes  methodischen  Zusammen- 
hanges hineinzuzwängen"    (S.  348);    Schleiermacher,    meint 
Hermann  (S.  350),  suche  eine  von  ihm  wohl  gefühlte  Anomalie 
mit    vagen    Möglichkeiten    zu    „bemänteln";    Schleiermacher 
„schiebt"    Platonischen    Stellen    einen    unrichtigen    Sinn    „unter" 
(S.  353);  er  „klammert  sich  an"  an  Sätze,  die  doch  nichts  beweiöen 
k OniicD,  verfährt  also  nach  Hermann  wie  Einer,  der  sich  inner- 
lich dpr  Unhaltbarkeit    seiner    Thesen   und  Argumente    und   der 
Niederlage,    die  er  erleiden    muss  oder  bereits  erlitten  hat,    wohl 
bewusst  ist,  keineswegs  aber  bereit  dies  einzugestehen,  nach  Aus- 
flüchten sucht;  ja,  mit  dürren  Worten  wirft  Hermann    seinem 
grossen   Vorgänger   in    der    Platonischen    Forschung    nicht    etwa 
nur  „Fehlgriffe"  (S.  362),  sondern  auch  „Trugschlüsse  und  Ver- 
drehungen" (S.  364)  vor.     Demnach  kann  die    „gerechte  Bewun^ 
derung",  die  Hermann  der  Arbeit  des  „grossen  Mannes"  zollt, 
doch  nur  eine  sehr  beschränkte  sein  ;  die  Leistung  wäre  ein  kiiner- 
volles  Sophisma     im  grossen    Style,    und   die  Persönlichkeit    des 
, gewandten  und    redekräftigen  Dialektikers"    (S.  363)    wäre    bei 
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allen   ihren   intellectuellen  Vorzügen  durch    den  ethischen  ]\hil 
der  Unehrlichkeit,    der  Lüge,   des  mit  vollem  Bewusstsein  durch 
die    schlimmsten    Mittel    künstlich    durchgeführten    Betruges    ge- 
schändet.    Dies  also  ist    das  Bild,    das  wir  uns    von  Schleier- 
macher's  Persönlichkeit  entwerfen  sollen?!    Müssen  wir  po  den 
Mann  verurtheilen  sehen,  den  wir  als  eine  Zierde  unserer  Kation 
zu  verehren  gewohnt  waren,  nun  so  mag  auch  ein  Schüler  S  c  h  h  i» 
ermacher's,  des  „Unvergesslichen",    und  Anhänger  seiner  l'la- 
tonischen  Ansichten  nach  deren  wesentlichem  Gehalte  es  sich  crefallen 
lassen,  wenn  Hermann  ihm,  dem  Milden  und  Humnnen,    sogar 
„Arglist"  (S.  332,  n.  340)  vorwirft;  vergisst  ja  doch  auch,  wenn 
ein  Staat  von  schwerer  Bedrängniss  betroffen  worden  ist,  der  treue 
Bürger  persönliche  Kränkung    leicht  bei    dem  Gedanken    an  die 
Schmach,   dio    man  seinem    Führer   und   Fürsten   angethan    hat. 
Aber,  fragen  wir,  wie  beweist  denn  Hermann  jene  schweren  sitt- 
lichen Beschuldigungen,    die  nie    ohne    die  triftigsten  Argumente 
vorgebracht  werden  sollten  ?  —  Er  stellt  gar  keinen    Beweis  auf. 
Er  scheint  es  nicht   für  nöthig    zu  halten.    Ist   denn    aber    etwa 
Schleiermacher    ein  Mann,  bei  dem  man  sich  von  vorn  her- 
ein des  Schlimmen  zu  versehen  hätte?    Oder  ein  corpus  vile   {um 
nicht  den  noch  stärkeren  Ausdruck  zu  wiederholen,  den  Lessing 
in  Bezug  auf  Spinoza  gebraucht  hat),  mit  dem   man    verfahren 
mag,    wie  es  Einen  eben  gelüstet?    —  Fast  möchte  es  scheinen, 
als  hielte  Hermann  ihn  dafür,  nach  dem  Vorgange  einiger  nicht 
unbedeutenden  Männer,    die  geneigt  sind,  in  ihm    als  Theologen 
ebensosehr  den  denkkräftigen  Dialektiker  zu  bewundern,  wie  den 
vielgewandten,  das  Entgegengesetzte  zu  beweisen    gleich  bereiten 
Sophisten  zu  verdammen.     Als  ob  mit    solcher   einseitigen  Tren- 
nung zwischen  Kopf  und  Herz,  Verstand  und  Charakter  eine  grosse 
Persönlichkeit  begriffen  werden  könnte!  Wer  sich  in  Sc  hl  ei  er- 
mach er's    philosophische  und  theologische  Gesammtansiclit  hin- 
eingedacht und  gelobt  hat,  der  weiss,  dass  solche  Beschuldigungen 
im  besten  Falle  aus  einem  nur   partiellen  Verständniss  hervorge- 
hen  ;  an  Andere  aber  mag  man  die  Frage  stellen,  die  einst  S  c  fi  1  e  i- 
ermacher  selbst  an  Delbrück  zu  richten  sich  genüthigt    sah, 
was  in  aller  IVelt  ihn  denn    zu  solchem    hinterlistigen  Vej'fahren 
bewegen  solle?    welchen  Vortheil  er  denn  irgend  (kvon  erwarten 
möge?  Man  muss  sieauf die  Stelle  der  „Monologe'  verweisen,  wo 
er  das  Verhältniss  des  vielseitig  Gebildeten  zu  Freunden  erörtert. 
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die  mit  ihrer  Bildung  in  einzelnen  von  den  Kreisen  stehen,  welche 
jener  zusammen  beherrscht,  damit  sie  die  scheinbaren  Discrei  aiv 
zen    in    seinen    Aeusserungen    für    verschiedenartig   vorgebildete 
Personen    und    auf   verschiedenen  Wissensgebieten    aus    besseren 
Motiven,  als  sophistischen,  ableiten  lernen.  Ein  Heuchler  mag  sich 
Mühe  geben,    schön  über    die  Tugend    zu  reden ;    man  wird  am 
Ende  d'och   leicht  den  Declamator  herausfinden.  Dass  aber  Jemand 
die  feinsten  sittlichen  Beziehungen  ohne  eigene    innere  Durchbil- 
dung und  Selbsterfahrung    so   darzulegen    vermöge,    wie  es  von 
Schleiermacher   in  zahlreichen    ethisch-religiösen  Reden  und 
wissenschaftlichen  Werken  geschieht,  das  wäre  ein  plumpes  Vor- 
Unheil.  Wasdoch,  mag  man  Hermann  fragen,  hätteSchleier- 
macher  bewegen  sollen,  falls  er  in  der  Platonischen  Forschung 
von  der  Unrichtigkeit  der  von  ihm  selbst  aufgebrachten  Ansich- 
ten überzeugt  war,    lieber    diese  aufzustellen    und    durch  „Trug- 
schlüsse" zu  vertheidigen,    als  andere  und  richtigere,    die    er  mit 
gutem  Gewissen  vertreten  mochte?  Wenigstens  musste  doch,  wenn 
die  Sache  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  soll,  nachge- 
wiesen    werden,    dass    Schleiermacher    von    einem    gewissen 
Zeitpuncte  an  inne  geworden  sei,  wie  er  sich  verrannt  habe,  und 
nun  aus  Hartnäckigkeit  und  falschem  Stolz  lieber  zu  .Trugschlüssen 
und  Verdrehungen"  habe  greifen,  als  das    einmal    Veröffentlichte 
zurücknehmen  wollen.     Nichts    von    dem    allen    geschieht.  Her- 
m  a  n  ii  bezieht  jene  sittlichen  Beschuldigungen  gleich  mit  auf  die 
ArcTumentation,   die  Schleiermacher  in  dem  zuerst  erschiene- 
nen ersten  Bande,   in  der  Einleitung  zu    dem  Ganzen,    aufstellt. 
Hermann,  der  in  Bezug  auf  Plato  die  Forderung  streng  histo- 
rischer  Forschung  urgirt,  übertritt  die  Gesetze  dieser  Forschung 
ungescheut,  wo  es  die  Ermittlung  der  inneren  Stellung  S  chl  ei  er- 
mach er's  zu  seiner  Platonischen  Leistung  gilt. 

Doch  schränken  wir  auch  den  Vorwurf,  der  hier  Hermann 
unzweifelhaft  trifft,  auf  sein  gerechtes  Mass  ein!  Jene  verletzenden 
Ausdrücke  scheinen  Hermann  mehr  im  Eifer  der  Polemik  ent- 
fallen und  aus  einer  fahrlässigen  Nichtbeachtung  des  ethischen 
Mi.mentes  geflossen  zu  sein,  als  aus  der  Absicht  zu  stammen, 
Schleiermacher  der  Unwahrhaftigkeit  zu  beschuldigen.  11  er- 
mfinn  scheint  der  inneren  Stellung  Sc  hleierm  ach  er 's  zuseinem 
W  erke  keine  prüfende  Aufmerksamkeit  gewidmet  zu  haben  ; 
denn  wie  hätte  er  sonst   die  Nothwendigkeit  eines  Beweises,  und 


V 


V 


zwar  eines  sehr  strengen  Beweises,  für  die  Behauptung  einer  ab- 
sichtlichen Täuschung  übersehen  können  ?  Nur  dem  Objecto  seiner 
Forschung  zugewandt,  wurde  er  sich,  so  scheint  es,  der  sciiwutii 
Kränkung    kaum  bewusst,  die   er  durch    seine  Inöinuationen    der 
sittlichen  Ehre  des  grossen  Todten  anthat,  und  die  tief  von  allen 
denen    empfunden  werden  musste,    denen    sein  Andenken    thcuer 
war.  Die  üeberzeugung  von  der  Unwahrheit  der  Schlei  c  r- 
mac herrschen  Lehren  setzte   sich  bei  Hermann    zu  der  Ad 
nähme  einer    inneren    Unwahrhaftigkeit  ihres  Vertreters 
um,  nicht  in  Folge    einer  Untersuchung,    sondern   in    Folge    der 
unbewuesten,    aus  psychologischen  Gesetzen  fliessenden  Neigung, 
das  Thiin  des  Andern  auf  dessen    Absicht    zu    deuten  und  den 
Charakter    der  Absicht    nach   dem  Charakter    des  Thuns  zu  be- 
stimmen* Dem  natürlichen,  an  die  niedere  psychologische  Nurliwcii- 
digkeit  gebundenen  Sinne  gilt  der  Urheber  der  fremden,   falschen 
Religion  als  Lugenprophet,  und  der  Gegner  des  eigenen  Systems 
als  Wahrheitsfeind.     Diese  Bemerkung  kann  nicht  H  e  r  m  n  n  n's 
Verfahren  entschuldigen  ,  da  der  Mensch  jenen  natürlichen  Hang 
durch  die  Macht  des  freien  Gedankens  und  der  sittlichen  Bildung 
überwinden  kann  und  soll,  lässt  es  aber  doch  als   minder  auffäl- 
lig erscheinen.    Anerkennenswerth  ist  bei  Hermann    der  Eiter 
und  Erntet,   mit  dem  er  um  die  Lösung  des  historischen   I^iuble- 
mes  ringt  und  die  volle  Kraft   seines    Geistes    an  das  \\  erk  der 
Forschung  setzt ;  diese  Hingabe,  dieser  Fleiss  und  diese  Ausdauer, 
diese  Energie  der  theoretischen  Arbeit  sind  ethische  Elemente  von 
höchstem    Werthe.     Möge  unter  uns  solche  Tüehtigkeit,  eines  der 
kostbarsten  Erbtheileauch  gerade  unserer  deutschen  Nation,  liiaimer 
fremder  Glätte  weichen  !  Aber  die  natürliche  Kraft  bedarf  der  sitt 
liehen  Zucht,  um   nicht  in  Rohheit  zu  entarten,   sondern  sieh  zur 
echten  Humanität  zu  entfalten,  und  diese  Zucht  hat  H  e  r  m  a  n  n 
nicht    in  genügendem  Masse  an  sich  selbst  geübt. 

Hermann  hat  die  Argumente,  durch  welche  er  seine 
Ansicht  der  Schleiermache  r'schen  gegenüber  zu  rcehtferri<ren 
sucht,  in  folgender  Weise  geordnet.  In  einem  Absehiiin  ; 
„Leitende  Pr  in  cipi  en"  (Buchiil,  Cap.  Lj  will  Heriiiann 
mit  Vorbehalt  der  späteren  Einzelbetrachtung  der  Schriften  Pla- 
to's  zunächst  nur  das  Fundament  der  Schlei  er  ina  c  he  rschen 
Theorie  prüfen,  welches  in  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  e  h  c  r'e  A  n  s  i  e  li  t 
von  demVerhältniss  der  Form  der  Platonischen 
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Schriften  zu  deren  Inhalt  liegt.  Er  bringt  zuerst  gegen 
diese  Ansicht,  theils  sofern  sie  auf  die  Wesentlichkeit  der 
dialogisch  -  dialektischen  Form  überhaupt,  theils 
sofern  sie  auf  eine  durchgängige  methodische  Verknüpfung 
der  Dialoge  unter  einander  geht,  verschiedene  Bedenken 
vor,  die  er  der  an  den  Schriften  Plato's  nachweisbaren  Form  ent- 
nimmt (S.  348—352),  und  verflicht  hiermit  eine  Gegeneinander- 
stellung seiner  Ansicht  und  der  Schleiermacher'schen  in  der 
Tendenz,  <lie  seinige  als  die  naturgemässere  darzustellen  (S.  351  f., 
vgl.  S.  348).  Darnach  kommt  er  auf  Schleiermache  r's  Haupt- 
argument für  seine  methodologischen  Ansichten 
ü  b  e  r  li  a  u  p  t ,  nämlich  die  Aeusserungen  Plato's  im  Phaedrus  über 
die  Bedeutung  der  Schrift,  um  dasselbe  durch  eine  andere  Deu- 
tung  der  betreffenden  Stelle  zu  widerlegen  (S.  352—355),  womit 
jedoch  wiederum  Erwägungen  der  gegebenen  Form  der  Schriften 
und  historische  Bemerkungen  über  die  dialogische  Form  antiker 
philosophischer  Schriften  überhaupt  Hand  in  Hand  gehen.  Dar- 
nach bringt  Hermann  (S.  355  f.)  mit  einem  „Ueberhaupt" 
wiederum  Einwürfe  gegen  Schleiermache  r's  Annahme  einer 
durchgängigen  methodischen  Verknüpfung  derPlatoni- 
schen  Dialoge  untereinander  vor,  und  führt  namentlich  ei- 
neo  Einwurf  cregen  diese  Ansicht  weiter  aus,  welchen  er  schon  vor  der 

OD 

versuchten  Widerlegung  der  Argumente  bei  der  Darstellung  seiner 
eiirenen  Ansicht  als  der  naturgemässeren  (S.  351)  angedeutet  hatte 
(das3  nämlich  Plato  nach  Schleiermacher  Ziel  und  Zweck  des 
Ganzen,  um  den  Plan  entwerfen  zu  können ,  schon  von  vorn 
herein  vor  Augen  gehabt  haben  müsse,  was  sich  doch  schwer 
denken  lasse).  Hierbei  kommt  er  noch  einmal  (S.  356)  auf  die 
ArfTumentationSchleiermacher's  aus  der  Stelle  im  Phaedrus 
zurück,  um  seine  Gegenbemerkungen  nach  einer  Seite  hin  (betreffs 
der  Entstehungszeit  des  Phaedrus)  zu  ergänzeu,  und  schliesst  nun, 
dass  durch  diese  möglichst  „bündige"  Darlegung,  die  er  ^so 
eben  gegeben  habe,  Scbleiermacher's  ganzes  Gebäude  in 
dem  Masse  erschüttert  sei,  dass  er  selbst  trotz  der  Verschie- 
denh.eit  seiner  Ansicht  von  der  Schleiermacher'schen  dieser 
„gleichwohl"  entgegenzutreten  wagen  dürfe  (S.  356).  Die  Ord- 
nunfTöhisio-keit  in  Ilermann's  Zusammenstellung  seiner  Einwürfe 
gegen  Schi  eier  mach  er's  A  usi  cht  von  der  Form  der  l'la- 
tonischen    Schriften  überhaupt    und  insbesondere  gegen 
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die   Annahme   einer   durchgängigen   methodischen  Ver- 
knüpfung, undgegen  Scbleiermacher's  Beweisversuche 
für  seine  Ansicht    springt  in  die  Augen,    und  spiegelt    sich  auch 
ab  in  der  etwas  wüsten  Sa'zbildung  Hermann's.  In  dem  nächst- 
folgenden   Abschnitt:    „Aeltere    Eintheilungen"  (Buch  lll, 
Cap.2.)  stellt  Hermann,  dem  Thema  dieses  Abschnitts  gemäss, 
Scbleiermacher's  Unternehmen  in  seinem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhange mit  den  Versuchen  Früherer  und  mit  den  Bedürf- 
nissen der  Zeit  dar,  wie  auch  in  seiner  Einwirkung  auf  die  spä- 
tere Forschung.     Was  Hermann    an    dieser  Stelle    noch  gegen 
Schleiermachers  Theorie  einwendet,  betrifft  denGesammt- 
charakter  derselben  als  einer Ueberspannung  der  Einheits-Ten- 
denz, als  eines  nicht  naturgemässen  Verfahrens,  das  eine  „erkün- 
stelte  Einheit"    an    die  Stelle    der  „natürlichen  Mannigfaltigkeit" 
setze,    wodurch    auch    zu    viele   Schriften   als    unecht    ersclieinen 
mussten.     In  dem  darauf  folgenden  Abschnitt:  „Nothwendig- 
keit    geschichtlicher    Abstufung;     Entstehungszeit 
des  Phaedrus'   (Buch  III,  Cap.  3.)  gibt   Hermann  die  posi- 
tiven Argumente    für  seine    „geschichtliche"  Ansicht    von  Plato's 
schriftstellerischer  Thätigkeit,  d.  h.  für  die  Annahme  einer  stufen- 
vveisen  Fortbildung  Plato's,  die  sich  in  seinen  Schriften  documen- 
tire,   und  behandelt    hierbei  besonders    eingehend    die  Frage,    ob 
der  Dialog  Phaedrus  für  Plato's  erste  Schrift   und    ob    er  über- 
haupt für  ein  Jugendwerk    des  Philosophen    zu  halten    sei,    oder 
für  ein  Werk  des  reiferen  Alters ;  er  entscheidet  eich  (mit  T  e  u- 
nemann,  Socher    und  Stallbaum)   für    die  Annahme,    dass 
riatü  denselben  um  sein  vierzigstes  Lebensjahr,  bei  dem  Antritt 
seiner  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie  verfasst    habe,    gleich.^am 
als  sein  „Antritts-Programm".  Daran  schliesst   sich  (Cap.  4)  eine 
«Charakteristik  der  hauptsächlichsten    Schrift  stel- 
ler-Perioden"  und  (Cap.  5)   eine  Betrachtung  des  „schrift- 
stellerischen Charakters  Plato's",  worin  stellenweise  auch 
auf  Schleier  mach  er  polemisch  Bezug    genommen  wird.  Dann 
folgt    die    Einzel  be  trachtung    der    Platonischen     Dialoge, 
welche    nicht    nur    die  Tendenz    hat,    einen    bereits    gewonnenen 
Standpunct  im  Einzelnen  zu  verwerthcn,  sondern  auch    die,  den 
Standpunct  selbst  zu  sichern,    indem    auch    die  Harmonie  seiner 
Consequenzen  mit  den  unabhängig  von  der  Principienfrage  zu  ge- 
winnenden Ergebnissen  der  Einzelforschung  auf^rezei^t  werden  solL 
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Mit  den  Ausführungen    in  Hermann'b    „Geech.  und  Sy^t. 
der   Piaton.   Philosophie"    ist   ganz   besonders    die  Abhandlung : 
„Ueber  Plato's  schriftstellerische  Motive"  zu  verbinden, 
die  sich    in  seinen    „Gesammelten  Abhandlungen    und  Beiträgen 
zur  class.  Litteratur  und  Alterthumskunde",  Göttingen  1849,  S.  281 
bis  305,  vorfindet.  Hermann  behandelt  hier  die  Frage,  ob  und  in 
welchem  Sinne  Plato  zu  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  durch 
die  Absicht  bestimmt  worden  sei,  seine  philosophiechen  Gedanken 
mitzuthcilen,    oder    ob    er  vielleicht  durch  die   Schrift    nur    habe 
IrrthCimer  bekämpfen  und  philosophische  Propädeutik  üben  wollen. 
Hermann  entscheidet  sich  dafür,  dass  Plato  von  der  Gründung 
einer   Lehranstalt  an  die    wissenschaftliche  Darlegung    der  Prin- 
cipien  seines  Systems,  welche  in  der  „übersinnlichen  Ideenlehre" 
liegen  (S.  292),  dem  mündlichen  Vortrage  vorbehalten  habe  ;  die 
,,  An  Wendung"  der  Principien  aber  auf  Fragen  und  Zustände  der 
erscheinenden  Welt  bilde  den  Inhalt  der  Schriften,  die  mithin  in 
ps ychagogischer    Absicht   verfasst    seien;    in  dieser    Anwen- 
dung seien    die  Principien    andeutungsweise  und  beiläufig,    nicht 
ausdrücklich  und  im  systematischen  Zusammenhange,  mitberührt, 
^     so  dass  sorgsame  Forschung  sie  daraus  ermitteln  könne  und  dann 
y         ganz  den  gleichen  Lehrgehalt  finde,  der  auch,  nur  etwa  vollstän- 
diger,   in  den  mündlichen  Vorträgen,   in  diesen  aber  ohne  Ilülie 
in  adäquater  Form    mitgetheilt    worden  sei.     Um   aber  dem  Ein- 
wurf zu  begegnen,  dass  gerade  die  dialogische  Form,    die  wir  in 
den  Schriften  finden,    in  dem  innersten  Wesen    der  Platonischen 
Philusüphle  gegründet  und  gleichsam  ihr  eigenthümllches,  genau 
anpassendes  Gewand    sei,    bringt  Hermann   hier   mehrere  Be- 
merkungen bei,    welche  das  in    dem  Hauptwerke  :    „Gesch.    und 
System"    etc.  Gesaj^te  zum  Theil  wiederholen,   zum  Thell  erwei- 
tern  oder  näher  bestimmen. 
\  Schon  darum,    weil  Hermann's    Argumente    sich  in  ver- 

schiedenen Schriften  und  In  verschiedenen  Abschnitten  derselben 
Schrift,  zum  Thell  nicht  ohne  Wiederholungen,  finden,  dann  aber 
auch,  well  sie  In  demselben  Abschnitt  (besonders  Plat.  Phil., 
Buch  HI,  C.L)  nicht  Immer  m  der  besten  Ordnung  auftreten,  geht 
es  nicht  wohl  an,  dieselben  in  der  nämlichen  Folge,  in  welcher 
1}  j    sie  bei  Hermann  erscheinen,  kritisch  zu  erörtern.    Wir  werden 

%  \   strenger    unterscheiden    müssen  :    Hermann's    Einwürfe    gegen 

\  \   Schleie rmacher's  Argumentation  aus  der  Stelle  im 
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Phaedrus.  und  gegen  seineAnsich  t  e  n  seibat,  und  hier  "^ 
wiederum  die  verschiedenen  Puncto,  die  dabei  in  Betracht  kom- 
men :  Wesentlichkeit  der  dialogisch-dialektischen  Form 
überhaupt  in  Plato's  Schriften  ,  Unterschiede  der 
Forna  in  den  verschiedenen  Gruppen  von  Schriften  und  durch- 
gängige methodische  Vjerknüpfun^;  endlich  Her  man  n's 
positive  Gründe  für  seine  eigene  Theorie.  In  iHeser 
Folge  gedenken  wir  die  Argumente  zum  Behuf  ihrer  Kritik  zu 
erörtern. 

Gegen  Schleiermacher's  Hauptargument  für  seine 
methodologische  Ansicht  überhaupt,  welches  aus  der  bekannten  Stelle 
im  Phaedrus  (S.  275,  276)  gezogen  ist,  bemerkt  Herm  a  n  n  zwar 
unter Anderm  auch  (Plat.  Phil.,  S.  356;  schriltst.  Motive,  S.29D),  wer 
den  Phaedrus  nicht  als  Jugendschrift  anerkenne,  werde  alle  dar- 
auf gestützten  Deductionen  höchstens  nur  für  die  späteren  Schrif- 
ten giltig  finden  können,  lässt  aber  mit  Recht  diesen  Punct  vor- 
läufig dahingestellt  sein,  und  wendet  gegen  die  Deduction  selbst 
ein,  Schleiermacher  habe  die  Worte  Plato's  unrichtig  ge- 
deutet; er  habe  mit  Unrecht  die  Erklärung,  die  Plato  gegen  alle 
(philosophische)  Schriftstellerei  gerichtet  habe,  lediglich  auf  die 
zusammenhängende  systematische  Einkleidung  im  Gegensatze  zu 
der  dialogischen  bezogen. 

Hermann  meint  (Plat.  Phil,,  S.  353),  die  Mängel,  die  Plato 
im  Phaedrus  an  der  Schrift  finde,  seien  nur  folgende :  Ihr  schädlicher 
Einfluss  auf  Gedächtniss  und  concentrirte  Aufmerksamkeit  und 
ihre  Unfähigkeit,  sich  gegen  Einwendungen  und  Vorwürfe  zu 
vertheidigen,  was  alles  „begreiflicherweise"  auf  die  Gesprächsform 
dieselbe  Anwendung  finde,  wie  auf  jede  andere;  mit  Unrecht  aber 
habe  Schleiermacher  der  Stelle  einen  Sinn  untergeschoben, 
der  einen  Vorzug  der  dialogischen  Form  in  Schriftwerken  be- 
gründen könnte,  dass  nämlich  die  „Selbsttlmtigkelt"  des  Lesers 
bei  der  Nachbildung  der  in  der  Schrift  niedergelegten  Gedan- 
ken nicht  in  gleichem  Masse  in  Anspruch  genommen  werde, 
wie  die  des  Mitunterredners  im  mündlichen  Unterricht.  Allein 
mag  auch  In  einer  anderen  Beziehung,  nämlich  in  BetreÖ  eines 
lehrhaften  Charakters  der  Schrift,  Schleie  rm  acher  über 
Plato's  eigene  Ansicht  hinausgegangen  sein  und  von  dem,  was 
Plato  gegen  alle  Schriftstellerei  sagt,  die  geschriebenen  Dialoge 
ausgenommen  haben  (wie  oben  nachgewiesen  worden  ist),    so  ist 
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doch  in  den  hier  beröhrten  Beziehungen  unzweifelhaft  Schlei- 
er mach  er  im  Kecht.  Es  hat  vielmehr  Hermann  den  Sinn  der 
Stelle  abgeschwächt,  als  Schleiermacher  denselben  erweitert. 
In  einem  Puncte  besteht  kein  Zweifel :  die  Schrift  dient  nur  der 
Wiedererinnerung,  nicht  dem  Gedächtniss.  Diese  Aeusserung 
PJato's  ist  an  sich  selbst  klar  und  gleichmässig  von  Schleier- 
macher und  Hermann  anerkannt.  Ebenso  klar  und  anerkannt 
ist,  dass  Plato  die  Schrift  aus  dem  Grunde  der  Unterredung 
nachsetze,  weil  jene  nicht  gegen  Einwürfe  und  Schmähungen  von 
Gcixnern  und  Uebelwollenden  sich  selbst  zu  vertheidioren  vermöge. 
Die  Differenz  der  Schleiermacher'schen  und  He  r  mann - 
sehen  Auffassung  betrifft  das  Verhältniss  der  Rede  und  Schrift 
zu  tleiii  lernbeorierioren  VV'ahrheitsfreunde.  Hier  weiss  Hermann 
in  Plato's  Aeusserungen  nur  zu  finden,  dass  der  schädliche  Ein- 
lluss  auf  „concentrirte  Aufmerksamkeit"  (S.  353)  gerügt  werde. 
Aber  offenbar  bleibt  er  weit  hinter  Plato's  Gedanken  zurück, 
falls  er  nicht  „Aufmerksamkeit"  in  einem  so  prägnanten  Sinne 
nimmt,  dass  die  Schleierra acher  sehe  „Selbstthätigkeit"  ganz 
mit  «lariü  üegt,  wo  dann  aber  der  Grund  zur  Polemik  gegen 
Schieiermacher  wegfallen  würde.  Plato  sagt,  die  Schrift  ge- 
wälne  den  Schülern  nicht  echte  Weisheit,  sondern  nur  den  Schein 
der  Weisheit  und  leeren  Dünkel,  da  dieselben  vieles  passiv  ver- 
nehmen ohne  Schulung;  sie  sei  unvermögend,  die  Wahrheit  hin- 
reichend zu  lehren  ;  sie  wähle  die  geeigneten  Lehrlinge  nicht  aus,  und 
hiibe  (nicht  nur  auf  die  Einwürfe  der  Gegner,  sondern  auch)  auf  die 
Fragen  der  Lernbegierigen  keine  Antwort.  (Zur Prüfung  des  Sinnes 
und  der  Giltigkeit  niedergeschriebener  Behauptungen  findet  derTräge 
keinen  Sporn  und  der  Eifrige  keine  Hilfe.)  Was  hier  Plato  zurErrei- 
chungdesLehrzweckcri  fordert,  ist  mehr  als  eine  mit  passiver  Treue 
sich  hingebende  „Aufmerksamkeil"  auf  das  lehrende  Wort ;  es  ist  ein 
selbstthätiges  Miteingehen  des  Lehrlings  auf  die  Untersuchung  unter 
der  Leitung  des  der  Dialektik  kundigen  Meisters.  Die  Sokratisch- 
Platonidche  Weise  der  Bildung  zur  Philosophie  ist  durchaus  ver- 
schieden von  dem  Bilde,  welches  die  Ueberlieferung  uns  von  der 
Pythagoreischen  Schule  entwirft.  Die  Folgerung,  welche  Schlei- 
ermac'her  anknüpft,  dass  die  von  Plato  gerühmten  Vorzüge  des 
mündlichen  Unterrichtes  wesentlich  an  die  Form  der  Gesprächs- 
fiihrung  sich  knüpfen,  ist  unabweisbar.  Ganz  ohne  Recht  hat 
Hermann    diejenigen    Momente    in  Plato's    Aeusserungen    zu- 


rückgedrängt,    welche   den    mündlichen  Unterricht    als  Gespräch 
erschemen  lassen,  und  die  Aufmerksamkeit  nur  auf  solche  'S 

ilTLl^f       u    '^r'"    ^'^"^"     ^^^"^^    sich  Herrnann  mt 
auf  d,e  historischen  Zeugnisse,  dass  Plato  in  der  That  vor  .^."1 

Schulern  zusammenhängen  de  Vorträge  gehalten  habe(Aristox.  Har 

ii,  I.  öO ;   Simphc.    ad  Ar.  Phvs    f    -^9  R^     .     i  .  .    , 

»      /         ^         «vt  XXI.  i  nya.  r.  ö4  tJ;,    so  kann  es    sich  hn\ 

Gefordertsten    handeln,    die   eine    knge  Schule  der  Dialektik    „ 

mundhcherGesprachslührung  durchgemacht  hatten,  undTed^ 
den  Anfangern,  „och  zu  den  Gegnern,  sondern  zu  den  schon  seh 
gere,ften Genossen  gehörten.  Freilich  bedarf  Schleiermache  ' 
Aeusserung  (I,,,S.  18),  gegen  welche  Her  man  npolemTsirtX 
Plato  be.  semem  inneren  mündlichen  Unterricht  sich  der  lan.t, 
Vortrage  durchaus  nicht  habe  bedienen  können,  in  diesem  Sin  ^ 
cmerBeschränkung.  dass  erzwarnicht  für  Anfänger,  abe    doch  f 

erst  noch  zu  Schulenden,  wohl  aber  für  die  schon  in  hohem  M,««» 
Geschulten,  um  so  mehr,  je  vollständiger    bereits    an    i     e„    I 

thScMeie       'T    ''Tk  ^""'   ^"^'^^'    '•^"-   (Erkenn,    a 
schon  Fn'^"  ''•'''''"  denDialogen  einen  me.hod  - 

an,  d>e  s.ch  der  zusammenhängenden  systematisci.en  Entvvickelun^ 
mehr  und  mehr  annähert.)  Für  den  Unterricht  aber,sofern  er  di^c 
B  UU.ng   zur  Ph,]o.ophie   nicht  schon    als   fast  voll  ndet   vor.u 
sizt,    sondern  erst  gewähren    will,    bleibt    Schleiern  aehe  's 
Jogerung  aus  den  Platoniachen  Aeusserungen  im  Phae  1    u^  ! 
aus  ,n  Kraft    und  w,rd  keineswegs  durch  irgend  ein  historisch  s 
Zeugn.ss  widerlegt.     Muss  aber  dies  zugegeben  werden,  so   itl 
s-ch  auch  die  weitere  Folgerung  gar  nic^ht  abweisen,  d.    es  1 
d.e  schnfthche  Darstellung  nicht  gleichgiltig  sein  kenn  e    ob      e 
d.alog,seher   Form  und    mit  dialektischer    Kunst  oder    in  i  len 
einer    anderen  Weise    gegeben   wurde.      Das  geschr  ebene  \^on 
nennt  Plato  Abbild    ^/Ar,;«,,      a  ,  o^"^"™"«^"'-    vvort 

steht  nach  P^tn      V      n      ',  g^^P'-ochcnen.     Das    Abbild 

steht  nach  Pia  omschen  Grundsätzen  stets  dem  Urbilde  an  \Verth 

der  Natt  de"  s'  T  "  "T''  ^'  "^"^^  ^'  '«*•  ^^  ^'^  C^^ 
Nachb  7     .  •      l     T^  ''""  '^"'  ^''^^"S?n  des  Urbildes  in  da. 

^1       sT"^      "  ^""°'  ""^^  darin  aufgenommen  werden, 
dam.t  dasselbe    semem  Zwecke  entspreche.     Das   aiö.Jlo.  m  jL 
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nach  Plato  (wie  auch  Hermann,  schriftst,  Motive,  b.  293,  sehr 
wohl  weiss,  aber  ohne  daraus  die  vollen  Consequenzen  zu  ziehen) 
nicht  etwas  Wesenloses,  Nichtiges,  nicht  ein  ^i)  oi/,  sondern  es 
participirt  an  der  Vollkommenheit  des  Urbildes  in  gewissem  Masse, 
als  ein  Mittleres  zwischen  dem  wahrhaft  Realen  und  dem  Reali- 
tätslosen,  dem  ov  und  dem  ^  ov.  Ist  also  dem  mündlichen 
philosophischen  Unterricht  die  Gesprächsführung  wesentlich,  so  ist 

es  auch  dem  geschriebenen  philosophischen  Werke  die  dialogische 
Form  Ilermann's  Bemerkung,  Plat.  Phil.,  S.  558,  Anm.  11), 
jede  Art  der  Schrift,  und  nicht  der  schriftliche  Dialog  allein,  sei 
narh  Plato  el'doXov  xov  gc5i/rog  xal  iii^vxov  Xdyov,  und  sei  ov 
air.ang,  «AA'  vitoiLvn0B(o?  (paQiiaxov,  undmehrSpiel  als  Ernst,  ist  an 
sich  zwar  richtig,  gegen  Schleiermacher  gewendet  aber  mos- 
sig  und  nichts  beweisend ;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  belie- 
bige, sondern  um  philosophische  Schriften;  für  diese  fordert  Schlei- 
ermacher  imSinne  Plato's  die  dialogische  und  dialektische  Form, 
aber  nicht,  sofern  sie  Nachahmungen  der  mündlichen  Rede  über- 
haupt, sondern  nur,  sofern  sie  Nachahmungen  der  mündlichen  philo- 
sophischen Rede  seien,  welche  Gesprächsführung  sein  müsse. 

Als  Nachahmung  dient    die  Schrift   nach  Plato    zur  W  i  e- 
dcrerinnerung.    Schleiermacher  schliesst  nun  (I,  l,S.i9), 
Plato  betrachte    alles  Denken    so  sehr  als  Selbstthätigkeit,    dass 
bei  ihm  eine -Erinnerung  an  das  Erworbene  von  dieser  Art  auch 
nothwendig  eine  sein   müsse  an   die  erste  und  ursprüngliche  Art 
des  Erwer1)es.     Hermann  tadelt  diesen  Schluss  und  gebraucht 
den    wegwerfenden  Ausdruck,    dass  S  chleiermacher  an   den 
Satz   von  der  Wiedererinnerung    „sich    anklammere";    aber    die 
Arcrumente,  die  er  dagegen  vorbringt,  sind  schwach  und  beruhen 
auf"" einer   unklaren  Vermischung    idealer    Platonischer  Anforde- 
rungen   mit    historischen  Thatsachen.    Plato  fordert,    die  Schrift 
solle  Nachahmung    der   mündlichen  Rede  sein,    um    zur  Wieder- 
erinnerung  zu  dienen,  also  offenbar  Nachahmung  derjenigen  Form, 
die  der    mündliche   Unterricht  an  sich  tragen  soll,    die  ihm  der 
mit  den  Platonischen    Grundsätzen   einverstandene  und    zu  ihrer 
richtigen    Anwendung    befähigte    Lehrer,    die   ihm    Plato    selbst 
cregenüber    seinen  Schülern    nach  Möglichkeit    gibt ;    Plato  wird 
niät  in   seinen  Dialogen    diejenigen  Formen  nachahmen    wollen, 
in  denen  ihm  selbst  zufällig  dieses  oder  jenes  Philosophem  Frü- 
herer'zuerst  mitgetheilt  worden  ist.     In  Hermann's   Argumen- 


tation aber  (Plat.Ph.,  S.  353  f.)  wird  nicht  klar,  ob  ihm  eine  Nach- 
ahmung der  einen  oder  der  anderen  Art  vorgeschwebt  habe.  Mit  den 
nicht  der  Sokratik  entstammten  Elementen  der  Platonischen  Lehre, 
meintHermann,  musste  eine  ganz  andere  „Mit theilungs weise",  als 
die  Sokratische,  verbunden  sein.  In  welchem  Sinne  soll  dies  gelten? 
Dem  Plato  selbst  waren  Pythagoreische  und  andere  Lehren  nicht 
in    dialogischer   Form   mitgetheilt  worden  ?    Sehr   wahrscheinlich 
nicht;    aber  daraus  folgt  nichts  für  Plato's  schriftstellerische  Be- 
handlung dieser  Elemente,  die  nicht  diese  historisch  bedingte  Weise 
seines  eigenen  Studiums,  sondern  die  auf  seinen  idealen  Anforde- 
rungen beruhende  Weise  der  Erwägung  dieser  Elemente,   welche 
er  im  eigenen  Geiste  und  mit  seinen  Schülern  vollzog,  nachahmen 
will.     Meint   aber    Hermann  etwa,    auch  dieser  Erwägung    sei 
die  dialektische    Form    nicht  wesentlich  gewesen,    sondern    Plato 
habe  ohne    dieselbe  jene   Elemente    sich   angeeignet    und  seinen 
Schülern   „mitgetheilt",  so  wäre  dafür  doch   erst  ein  stichhaltiger 
Beweis  zu  führen,   der    bei  Hermann  fehlt,    da    die    Zeugnisse 
über  ccxQÖaöLgTCSQlrov  ayad'ov^  worauf  allein  sich  Hermann  beruft, 
nach  dem  oben  Ausgeführten  denselben  nicht  liefern.  Plato  konnte 
seinen  Grundsätzen  gemäss  kein  Element  philosophischer  Wahr- 
heit, auf  welche  Weise  auch  immer  seine  eigene  Erkenntniss  des- 
selben historisch  bedingt  sein  mochte,  ohne   dialektische  Prüfung 
selbst  annehmen  oder  Anderen  zum  Bewusstsein  bringen;  die  äus- 
sere Form    der  Dialektik  aber  war  ihm  der  Dialog,    sei  es    der 
wirklich  geführte,  oder  der  im  eigenen  Geiste  vorgebildete,  oder 
der    einem    wirklichen    Gespräch    mit    künstlerischer  Idealisirung 
nachgebildete.     Sofern   also  Schleiermacher's  Argumentation 
auf  dem  Nachweis  der  wesentlichen  Bedeutung  der  Gesprächsfüh- 
rung für  Plato's  mündlichen  Unterricht,   und  auf  Plato's  eigenen 
Aeusserungen  über  den  Charakter  der  philosophischen  Schrift  als 
Nachahmung    des  mündlichen  Unterrichtes    zum  Behuf  der  Wie- 
dererinnerung beruht,  ist  sie  durchaus  wohlbegründet  und  durch 
Hermann's  Angriffe  nicht  erschüttert.    Was  dagegen  Schi  ei  er- 
mach er  von  schriftlicher    „Belehrung"  sagt,    stimmt    nicht    mit 
Plato's    eigenen   Erklärungen    zusammen    und   könnte    imi  etwa 
durch  die  gewagte  Annahme  scherzhafter  Uebertreibung  im  Pbnp- 
drus  gerettet  werden,   eine  Annahme  sehr   misslicher    Art,    wozu 
der  Ton  an  der  betreffenden  Stelle  des  Phaedrus  nicht  berechtigt, 
und  die,    hier  oder    in    irgend    einem   ähnlichen  Falle   ohne    den 


63 


»i 


strengsten  Beweis  aufgestellt,  ganz  geeignet  wäre,  der  urkundli- 
chen Forschung  den  sicheren  Boden  zu  entziehen  und  dieselbe  in 
ein  Spiel  der  Willkür  aufzulösen.  Indess  gerade  jenen  Punct, 
wo  Schleier  mach  er  schwach  ist,  hat  Hermann  am  wenigsten 
ano-ecrritien  :  auch  nach  ihm  soll  die  Schrift  ^lehren",  obschon 
nicht  die  Principien,  sondern  die  „Anwendung  der  Principien", 
eine  Annahme,  worauf  wir  unten  zurückkommen  w^erden»  Hier 
aber  sei  noch  bemerkt,  dass  Hermann's  Deutung  der  vTto^vrj- 
(Jtg,  zu  welcher  die  Schrift  diene,  auf  Wiedererinnerung  an  die 
in  der  Präexistenz  geschauten  Ideen  (schriftst.  Motive,  S.  305), 
statt  auf  Wiedererinnerung  an  die  mündliche  Belehrung,  den  kla- 
ren Worten  Plato's  widerstreitet.  Wiedererinnerung  in  jenem 
Sinne  geschieht  durch  mündliche  Dialektik  ;  die  Schrift  ist  Wie- 
dererinnerung an  diese,  also  potenzirte  vno^vrjöig.  Hermann's 
DeutungistAenderung  des  Platonischen  Gedankens.  Uebrigens  sind, 
was  hier  die  Hauptsache  ist,  die  Ansichten  Schi  eiermach  er's 
über  die  Form  der  Platonischen  Schriften  von  jenem  bestreit- 
baren Puncte,  nämlich  von  seiner  Ansicht  über  den  lehrhaften 
Charakter   der  Schrift,  nicht  abhängig. 

Aber  alle  schriftstellerischen  Producte,  meint  Hermann, 
werden  von  Plato  an  jener  Stelle  im  Phaedrus  ausdrücklich  blosse 
Zierpflanzen  genannt,  die  der  Besonnene  nicht  in  ernster  Absicht, 
sondern  nur  epielend  zieht  und  pflegt,  obschon  das  Spielein  edles  ist; 
als  blosses  el'öcjkov  trägt  alle  Schrift  einen  „unphilosophischen 
Charakter"  ;  für  ein  unphilosophisches  Product  aber  kann  es 
keinen  wesentlichen  Unterschied  machen ,  ob  es  die  eine  oder 
andere  Form  hat,  ob  ein  Gespräch  oder  eine  fortlaufende  Rede 
darin  zum  Petrefact  geworden  ist.  Plato's  Erklärung  geht  gegen 
alle  Schriftstellerei  ;  die  dialogische  Form  kann  nichts  bessern. 
Dass  die  schriftlichen  Kunstgebilde  stumm  und  still  dastehen  und 
den  Fragenden  ohne  Antwort  lassen,  passt  ja  auf  Dialoge  eben- 
sowohl, wie  auf  sonatige  Bucher,  da  jene  doch  nicht  alle  denk- 
baren Fragen  und  Antworten  erschupfen  können,  und  sich  nicht 
voraussetzen  lässt,  dass  der  fingirte  Mitunterredner  alle  möglichen 
Einwürfe  schon  gemacht  habe.  Die  dialogische  Form  ist  nur 
als  eine  „beliebte  und  hergebrachte  Einkleidungsweise"  anzusehen  ; 
die  Gesprächsform  war  für  Plato  keineswegs  eine  frei  gewählte, 
sondern  eine  geschichtlich  gegebene ;  dass  er  ihr  eine  höhere 
Bedeutung  abgewonnen  hat,  beweist  nichts  für  ihre  Wesentlichkeit 
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und  den  ursprünglichen  Grund  der  Wahl.  Allerdinge  finden  sich 
manche  Gespräche,  in  welchen  die  Methode  Hauptsache  und  in 
sofern  die  dialogisch-dialektische  Form  wesentlich  ist;  aber  flies 
gilt  jedenfalls  nur  von  dem  einzelnen  Dialog  in  sich  ;  man  darf 
der  Dialektik  nur  die  Bedeutung  eines  der  drei  von  Plato  zuerst 
verbundenen  Theile  der  Philosophie  einräumen ;  die  künstlerische 
Weihe  der  Platonischen  Werke  ist  von  ihr  unabhängig. 

Die  hier  wiedergegebene  Reihe  HermannVcher  Bemerkun- 
gen  geht  nicht  mehr  bloss  auf  die  Haltbarkeit  des  von  Schleier- 
m acher  aus  der  Stelle  im  Phaedrus  gezogenen  Argumentes  für 
seme  Ansicht  über  die  Form  der  Platonischen  Schriften,  sondern 
bereits  auf  die  Haltbarkeit  dieser  Ansicht  selbst  und 
zwar  der  Ansicht  über  die  dialogische  Form  überhaupt 
und  speciell  in  den  einzelnen  Dialogen,  noch  nicht  auf  die 
Verschiedenheit  der  Form  in  den  verschiedenen  Schriftengruppen 
und  nicht  auf  die  Verknüpfung  mehrerer  oder  aller  Dialoge  un- 
tereinander. 

Für  blosseZierpflanzen,  für  unphilosophische  Pro- 
duct e  kann  die  Form  nicht  wesentlich  sein,  war  die  erste  dieser 
Bemerkungen.  Hier  ist  genauer  zu  bestimmen,  in  welchem  '^inne 
Plato    die    Schriftwerke   den  Adonisgärten    vergleicht,   die   nur 
apielend  um  einer  edlen  Ergötzung  willen  angelegt  werden.  Offen- 
bar nur,  um  ihren  Wer.h  im  Vergleich  mit  dem  höheren  Werthe 
des  mündlichen  Unterrichtes,  der  wahrhaft  belehrende   Kraft  be- 
sitze, als  gering  erscheinen  zu  lassen,  aber  nicht,  um  ihren  Werih 
schlechthin    aufzuheben.     Sokrates   billigt    das    begeisterte  Wort 
des  Phädrus:    „Ein  gar   herrliches  Spiel    nennst   du    neben    den 
gewöhnlichen,    das  Spiel  dessen,    der  von  der  Gerechtigkeit  und 
was  du  sonst  erwähntest,  dichtend    mit  Reden  zu  spielen  weiss". 
Dazu  kommt,    dass  Plato  thatsächlich  gar  nicht  wenig  Zeit  u.d 
Kraft  auf  die  Dialoge  verwandt  haben  muss,  die  uns  als  so  horr- 
iche  Erzeugnisse  seines  denkenden    und  dichtenden  Geiste?  vor- 
liegen.    Wie   sollte   er,    der    so  sehr  gewohnt  war,  sein  Verhal- 
ten der  vernünftigen  Einsicht  zu  unterwerfen,  diese  Zeit  und  Kral t 
an  Producte   verschwendet   haben,    die  er  selbst  für   so  werthio, 
hielt,  dass  es  sich  der  Mühe  nicht  verlohnte,  für  sie  die  adäquate 
Kunstform  zu  suchen,  sondern  bei  denen  irgend  eine  überlieferte 
Manier,    eine  hergebrachte  und  beliebte  Einkleidungsweise  .rhon 
genügen  mochte?  Sagt  Hermann:  das  künsüerische  El.,nent 
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fehlt  nicht,  nur  ist  es  in  anderen  Beziehungen  zu  suchen,  so  schlägt 
er  sich  selbst.  Denn  hat  Plato  seine  schriftstellerischen  Producte 
gewürdigt,  ihnen  durch  künstlerische  Weihe  den  Stempel  seines 
Genius  aufzuprägen,  so  hat  er  eben  damit  bewiesen,  dass  diese 
Werke  ihm  nicht  gleichgiltig  waren  und  ihre  Form  ihm  nicht  als 
unwesentlich  galt ;  dann  aber  war  es  auch  für  einen  Künstler,  wie 
Plato,  schlechthin  unmöglich,  irgend  ein  einzelnes  Element  der 
Form  als  unwesentlich  zu  vernachlässigen,  und  irgend  eine  her- 
gebrachte Manier  zu  adoptiren.  Die  dialogische  Form  ist  vielmehr 
den  geschriebenen  W^erken  wesentlich  als  Nachbildung  des  gespro- 
chenen Dialoges  und  so  als  Träcjerin  der  dialektischen  Gedanken- 
ent Wickelung.  Der  Ausdruck  Hermann's,  alle  Schrift  habe 
einen  „unphilosophischen  Charakter",  trifft,  nicht  Plato's 
Ansicht;  dieser  erkennt  ihr  nur  nicht  einen  lehrhaften  Cha- 
rakter zu.  Die  Schrift  ist  nach  Plato  nicht  unfähig,  das  Gefäss 
zu  bilden  für  einen  echt  philosophischen  Gehalt,  sondern  nur 
unfähig,  den  Nichtphilosophen  wahrhaft  zum  Philosophen  zu  bilden. 
Plato  sagt  nicht,  dass  ihr  nicht  auch  die  tiefsten  Wahrheiten  an- 
vertraut werden  dürften,  sondern  nur,  dass  das  Niedergeschriebene 
bloss  für  den  schon  Wissenden,  schon  philosophisch  Geschulten 
Werth  habe,  bei  Anderen,  wenn  es  ihnen  in  die  Hände  falle, 
nur  Dunkelweisheit  hervorrufe, 

Hermann  meint  („Plat.  schriftst.  Motive",  ges.  Abb., 
S.  292)  den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  Plato's  reicher 
schriftstellerischer  Thätigkeit  und  seiner  Protestation  gegen  solche 
auf's  einfachste  lösen  zu  können,  indem  er  die  Principien 
und  deren  Anwendung  unterscheidet  und  annimmt,  dass 
jene  als  die  reine  philosophische  Wahrheit  nach  Plato's  Ueber- 
zeugung  dem  sinnlichen  Ausdrucksmittel  der  Schrift  eben  so 
widerstreben,  als  diese  seiner  bedürfen  musste.  Jener  anschei- 
nende Widerspruch  löst  sich  in  der  That  dadurch,  dass  Plato 
gegen  eine  reiche  schriftstellerische  Production  nicht  schlechthin, 
sondern  nur  in  einem  gewissen  Sinne  protestirt ;  die  Art  aber,  wie 
Plato  diesen  Sinn  bestimmt,ist  wesentlich  verschieden  von  derjenigen, 
welche  Herrn  ann  annimmt.  Plato  unterscheidet  nicht obj  ec  tiv 
nach  den  Gebi  eten,  sondern  subjectiv  nach  den  Person  en 
undZ  wecken,  für  welche  Rede  und  Schrift  bestimmt  seien:  jene 
für  die  zu  Bildenden  zur  Belehrung,  diese  für  die  Gebildeten 
zur  vjtouvriöLg.  Nur  so  viel  lässt  sich  mit  Recht  annehmen,  dass 
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in  gewissem  Masse  die  Beschränkung   der  Schrift  auf  den  Kreis 
der  schon  Geschulten  eine  Enthaltung  von   directer  und  ausführ- 
licher Exposition  der  Principien   zur  Folge  haben  musste,  sofern 
durch  eine  un verhüllte  Darlegung  derselben  am  ehesten  Unberu- 
fene zu    der   thörichten    Einbildung,    eine   Weisheit    zu  besitzen, 
die  doch  von  ihnen  nicht  selbstthätig  errungen  war,  hätten  verführt 
werden  können,  den  Wissenden  aber  hinsichtlich  der  Principien  An- 
deutungen genügen  mochten.  In  der  That  geben  diejenigen  unter 
Plato's  Schriften,  welche  eich  am  meisten  dem  systematischen  Cha- 
rakter annähern,  insbesondere  der  Timaeus,  über  manche  Puncte 
von  principieller  Bedeutung  nur  kurze  Andeutungen,  deren  Ver- 
ständniss  eine  genaue  Vertrautheit  mit  dem  Platonischen  Systeme 
voraussetzt,  während  doch  viele  Einzelheiten  in  aller  Ausführlich- 
keit  behandelt  werden.  Die  Unterscheidung  zwischen  einer  förm- 
lichen Mittheilung    der   obersten  Principien   und  blossen  Andeu- 
tung derselben  scheint  demnach  Hermann  (Sehr.  Mot.,  S.  305)  mit 
Recht  zu  machen,  und  Z  e  1 1  e  r's  Widerspruch  gegen  diesen  Punct 
(Ph.  d.  Gr.  n.,  2.  Aufl.,  S.  324)  erscheint  nicht  als  sachlich  be- 
gründet, sondern  hat  nur  dem  etwas  crassen  und  missverständli- 
chen Ausdruck  Hermann's  gegenüber  ein  relatives  Recht.  Doch 
ist  es  nicht  sowohl  die    Ideenlehre,    als     vielmehr  die  Lehre  von 
den  Elementen  der  Ideenwelt  und   von  den  Elementen  der  Seele, 
was  Plato  bloss  andeutend  in  seinen  Schriften  behandelt,  und  aus- 
führlicher nur  im  mündlichen  Vortrag  erörtert    zu  haben  scheint. 
Hermann's   Begriff  einer  ^Anwendung   der  Princi- 
pien", die  vor  der  Darstellung  der  Principien  selbst,  ja  für  die 
Mehrzahl    der  Leser,    für    welche    Hermann    die    Platonischen 
Schriften   bestimmt    glaubt,    sogar  ohne  nachfolgende  Erörterunfr 
der    Principien    gemacht  werden  soll,    ist  höchst  unklar.     Nimmt 
man  den  Ausdruck  beim  Wort,  so  ist  es  absurd,  die  Anwendung 
der  Principien   zeigen    zu  wollen,   ohne  sie  selbst    aufgestellt    zu 
haben.    Wie  geht  es  denn  an,  den  Leser  mit  Elementen  operiren 
zu  lassen,    die  für  ihn  noch  nicht    existiren  ?    Wie  kann  Jemand 
z.  B.  angewandte  Geometrie  vortragen,  ohne  die    Sätze  der   rei- 
nen als  bekannt  vorauszusetzen?  Diese  müssen  mindestens  ange^- 
geben  worden  sein,    obschon    nicht  gerade  durchaus  die  BeweTse 
für  dieselben  geführt   zu    sein  brauchen.     Es    lassen    sich     wohl 
Darstellungen  geben ,   worin    gewisse  Principien  angewandt  sind, 
ohne  dass  diese  selbst  irgend  berührt  werden;  aber  es  lässt  sich 
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nicht  die  Anwendung  als  solche,  der  Act  des  Anwendens,  «lehren" 
(S    296)  und  klar  machen,    ohne  dass  die  Principien  zuvor   mit- 
getheilt  worden  sind.     Die  Geschichte,    die  Naturforschung,    jede 
positive   Wissenschaft   geht   nach  Plato  auf  solches,   was  Abbild 
der  Ideen  ist,  aber  sie  betrachtet  es  nicht  als  Abbild  der  Ideen; 
um  es  als  solches  zu  erkennen  und   darzustellen,    um  also  die 
Anwendung    der  Principien  auf   das    Einzelne  zu    machen,    dazu 
bedarf  es  durchaus    der  vorangegangenen   Erkenntniss  und  Dar- 
stelluno- dieser  Principien  selbst.    Jedoch  offenbar   ist   das  Wort 
.Anw^'endung'    bei    Hermann  nicht   allzu  streng  zu  nehmen. 
Die  Methode  der  Abstraction  und   Induction  und  des  hypotheti- 
sehen  Schliessens  hat  ihm  vorgeschwebt.    Aus  dem  Einzelnen  wird 
das  Allgemeine  eruirt,    woran  jenes  «erinnert",  von  dem  Sinnli- 
chen zu  dem  üebersinnlichen  aufgestiegen,  welchem  jenes  „nach- 
gebildet" ist,  oder  es  wird  auch  versuchsweise  aus  bloss  vorläufig 
angenommenen  Begriffen  und  Sätzen  Anderes  abgeleitet.  Hier  geht 
allerdings  die  Betrachtung  dessen,    worin  die  Ideen  sich  verkör- 
pert haben,   der  Betrachtung  der  Ideen    selbst  voran,  jene  leitet 
pädagogisch  auf  diese  hin,    und  die  Principien  werden    so  in  der 
That°oft  mehr    angedeutet,    als  erörtert.     Aber  dieses  «Andeuten 
der  Ideen  in  der  sinnlichen  Erscheinung",  wie  es  Hermann  selbst 
(a,  a.  O.,  S.  296)  nach  Phaedrus  p.  265  D  näher  schildert,  wird 
durch  den  Ausdruck  „Anwendung  der  Principien"  schlecht 
bezeichnet ;  dies  ist  nichts  Anderes,  als  die  inductive,  Sokratisch- 
Platonische  Dialektik.     Dass  diese  in  den  Schriften  Plato's  herr- 
sche (indem  sie  der  systematischen  Darstellung  propädeutisch  vor- 
ano-eht),  ist  sehr  richtig.  Eben  hieraus  aber  folgt,  dass  die  dialo- 
gis'^ch-dialektische    Form    den    Schriften    Plato's    wesentlich    sei. 
Hermann  erklärt  dieselbe  für  unwesentlich,  aber  mit  offenbar- 
stem Unrecht,  und  auch  im  Widerspruch  mit  sich  selbst.     Denn 
er  sagt :  «Bei  richtiger  Anwendung  der  Principien  ist  der  philo- 
sophische SchriftsteUer    ein  Seelen leit er    zur   Wahrheit    hin, 
und    zwar  um  so  mehr,   je  mehr  er  die  innere  Einheit  der  Prin- 
cipien  auch  in  Form  und  Einkleidung  seiner   Schriften  äusserlich 
nachbildet;    und    darauf  beruht    dann    auch   jene     künstlerische 
Darstellung   und    Sokratische  Einkleidung   der  Platonischen   Ge^ 
spräche  mit    der    psychologischen    Feinheit   ihrer  Dialektik''   etc. 
(Schriftst.  Motive,  S.  298).     In  diesen    Worten   erkennt  ja  Her- 
mann ausdrücklich  die    Wesentlichkeit  der   dialogisch  -  dialekti- 
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sehen  Form  für  die  Schrift  als  Seelenleitung  an.    Dieselbe  Form 
erklärt  er  anderswo   (ebend.    S.  287)    für  unwesentlich,   und  hier 
für  wesentlich  ;  und  sogar,  als  wäre  dieser  Widerspruch  an  sich 
selbst  noch  nicht  schroff  genug,  beides  in  der  That  aus  demselben 
Grunde.     Nämlich   um    des    „unphilosophischen   Charakters    der 
Schrift"    willen  soll  ihr  die  Form  überhaupt    unwesentlich   sein  ; 
dieser  Charakter  besteht  aber  nach  Hermann  näher  darin,  dass 
nicht  die  Principien  dargelegt,   sondern    die  Seele  zu  ihnen  hin- 
geleitet wird,  und  dies  wesentlich  mittelst  der  dialogisch-dialekti- 
schen Form.     Es  mag  sein,  dass  „die  Wahrheit  selbst  bei  Plato 
der  Person  des  Wissenden  in  objectivster  Selbstständigkeit  gegen- 
übersteht" (Schriftst.  Motive,  S.  286,   Anm.  13);    aber  was  folgt 
daraus  ?    Offenbar  nur,  dass,    wenn  Plato   „die  Wahrheit   selbst'' 
in  der  Schrift  niedergelegt  hätte,  dann  derselben  jene  dialektische 
Form  nicht  angemessen    sein   würde,    und   in  der  That    tritt    bei 
Darstellungen  von  mehr  systematischem  Charakter  dieselbe  zurück. 
Nun  aber  lehrt  ja  Hermann  und  sucht  eben  in  jener  Abhand- 
lung auf  alle  Weise  darzuthun,  dass  Plato  die  Schrift  als  blosses 
eldcoXov  der  Rede  nicht  der  Darstellung  der  Principien  selbst  ge- 
würdigt habe,  da    nur  die    mündliche   Rede   die    rechte   Trägerin 
der  eigentlichen  philosophischen  Wahrheit  sei  (S.  287).  Also  kann 
Herrn  an  n,  seinen  eigenen  Principien  gemäss,  aus  jenem  objectiven 
Charakter  des  höchsten  Wissensinhaltes  bei  Plato  nichts  über  die 
Form  der  Schriften  erschliessen  ;    sondern  der  obige  Schluss  aus 
der  Bestimmung    zur    Seelenleitung   auf  die  Nothwendigkeit   der 
Sokratischen    Form   ist    der  nach    Herrn  an  n's   Principien  allein 
giltige,   und  dieser    Schluss  steht  doch  mit  der  anderen   Behaup- 
tung der  Gleichgiltigkeit  der  Form  ,  welche  Hermann    gegen 
Schleiermacher     aufstellt,     in   jenem    unauflöslichen    Wider- 
streit.    Hermann's  Polemik  töJtet  seine  eigenen  Ausführungen, 
oder  muss    von  diesen    sich    tödten  lassen. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesem  Widerspruch  'sind  Her- 
mann's Bemerkungen  gegen  den  Werth  der  dialogisch-dialekti- 
chen  Form  an  sich  selbst  unhaltbar.  Es  ist  wahr,  dass  „die  äus- 
sere Aehnlichkeit,  welche  geschriebene  Gespräche  mit  unmittel- 
baren Unterhaltungen  darbieten,  darum  noch  keine  Gewähr  leistet, 
dass  jeder  Leser,  wenn  er  sich  mit  dem  Verfasser  zu  unterhalten 
lÄtte,  gerade  nur  auf  diese  Art  fragen  oder  antworten  würde" 
(Schriftst.  Motive,  S.  288).    Aber  daraus  folgt  keineswegs,   dass 
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nicht  die  Anwendung  als  solche,  der  Act  des  Anwendens,  „lehren" 
(S.  296)  und  klar  machen,    ohne  dass  die  Principien  zuvor    mit- 
getheilt  worden  sind.     Die  Geschichte,    die  Naturforachung,    jede 
positive    Wissenschaft    geht    nach  Plato  auf  solches,   was  Abbild 
der  Ideen  ist,  aber  sie  betrachtet  es  nicht  als  Abbild  der  Ideen; 
um  es  als  solches  zu  erkennen  und    darzustellen,    um  also  die 
Anwendung    der  Principien  auf   das    Einzelne  zu    machen,    dazu 
bedarf  es  durchaus    der  vorangegangenen   Erkenntniss  und  Dar- 
stellung dieser  Principien  selbst.     Jedoch  offenbar    ist    das  Wort 
„Anwendung"    bei    Hermann  nicht   allzu  streng  zu  nehmen. 
Die  Methode  der  Abstraction  und    Induction  und  des  hypotheti- 
schen Schliessens  hat  ihm  vorgeschwebt.    Aus  dem  Einzelnen  wird 
das  Allgemeine  eruirt,    woran  jenes  „erinnert",   von  dem  Sinnli- 
chen zu  dem  Uebersinnlichen  aufgestiegen,  welchem  jenes  „nach- 
gebildet" ist,  oder  es  wird  auch  versuchsweise  aus  bloss  vorläufig 
angenommenen  Begriffen  und  Sätzen  Anderes  abgeleitet.  Hier  geht 
allerdings  die  Betrachtung   dessen,    worin  die  Ideen  sich  verkör- 
pert haben,    der  Betrachtung  der  Ideen    selbst  voran,   jene  leitet 
pädagogisch  auf  diese  hin,    und  die  Principien  werden    so  in  der 
That  oft  mehr    angedeutet,    als  erörtert.     Aber  dieses  „Andeuten 
der  Ideen  in  der  sinnlichen  Erscheinung",  wie  es  Hermann  selbst 
(a.  a.  O.,  S.  296)  nach  Phaedrus  p.  265  D  näher  schildert,  wird 
durch  den  Ausdruck  „Anwendung  der  Principien"  schlecht 
bezeichnet ;  dies  ist  nichts  Anderes,  als  die  inductive,  Sokratisch- 
Platonische  Dialektik.     Dass  diese  in  den  Schriften  Plato's  herr- 
sche (indem  sie  der  systematischen  Darstellung  propädeutisch  vor- 
angeht), ist  sehr  richtig.  Eben  hieraus  aber  folgt,  dass  die  dialo- 
gisch-dialektische   Form    den    Schriften    Plato's    wesentlich    sei. 
Hermann  erklärt  dieselbe  für  unwesentlich,  aber  mit  offenbar- 
stem Unrecht,  und  auch  im  Widerspruch  mit  sich  selbst.     Denn 
er  sagt :  „Bei  richtiger  Anwendung  der  Principien  ist  der  philo- 
sophische Schriftsteller    ein  Seelenleiter    zur   Wahrheit    hin, 
und   zwar  um  so  mehr,  je  mehr  er  die  innere  Einheit  der  Prin- 
cipien auch  in  Form  und  Einkleidung  seiner   Schriften  äusserlich 
nachbildet;     und    darauf  beruht    dann    auch   jene     künstlerische 
Darstellung   und    Sokratische  Einkleidung    der   Platonischen    Ge- 
spräche mit    der    psychologischen    Feinheit   ihrer  Dialektik"   etc. 
(Schriftst.   Motive,  S.  298).     In  diesen    Worten    erkennt  ja  Her- 
mann ausdrucklich  die    Wesentlichkeit   der    dialogisch  -  dialekti- 
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sehen  Form  für  die  Schrift  als  Seelenleitung  an.  Dieselbe  Form 
erklärt  er  anderswo  (ebend.  S.  287)  für  unwesentlich,  und  hier 
für  wesentlich  ;  und  sogar,  als  wäre  dieser  Widerspruch  an  sich 
selbst  noch  nicht  schroff  genug,  beides  in  der  That  aus  demselben 
Grunde.  Nämlich  um  des  „unphilosophischen  Charakters  der 
Schrift"  willen  soll  ihr  die  Form  überhaupt  unwesentlich  sein  ; 
dieser  Charakter  besteht  aber  nach  Hermann  näher  darin,  dass 
nicht  die  Principien  dargelegt,  sondern  die  Seele  zu  ihnen  hin- 
geleitet wird,  und  dies  wesentlich  mittelst  der  dialogisch-dialekti- 
schen Form.  Es  mag  sein,  dass  „die  Wahrheit  selbst  bei  Plato 
der  Person  des  Wissenden  in  objectivster  Selbstständigkeit  gegen- 
übersteht" (Schriftst.  Motive,  S.  286,  Anm.  13);  aber  was  folgt 
daraus?  Offenbar  nur,  dass,  wenn  Plato  „die  Wahrheit  selbst" 
in  der  Schrift  niedergelegt  hätte,  dann  derselben  jene  dialektische 
Form  nicht  angemessen  sein  würde,  und  in  der  That  tritt  bei 
Darstellungen  von  mehr  systematischem  Charakter  dieselbe  zurück. 
Nun  aber  lehrt  ja  Hermann  und  sucht  eben  in  jener  Abhand- 
lung auf  alle  Weise  darzuthun,  dass  Plato  die  Schrift  als  blosses 
elÖolov  der  Rede  nicht  der  Darstellung  der  Principien  selbst  ge- 
würdigt habe,  da  nur  die  mündliche  Rede  die  rechte  Träsrerin 
der  eigentlichen  philosophischen  Wahrheit  sei  (S.  287).  Also  kann 
Herrn  an  n,  seinen  eigenen  Principien  gemäss,  aus  jenem  objectiven 
Charakter  des  höchsten  Wissensinhaltes  bei  Plato  nichts  über  die 
Form  der  Schriften  erschliessen  ;  sondern  der  obige  Schluss  aus 
der  Bestimmung  zur  Seelenleitung  auf  die  Nothwendigkeit  der 
Sokratischen  Form  ist  der  nach  Hermann's  Principien  allein 
giltige,  und  dieser  Schluss  steht  doch  mit  der  anderen  Behaup- 
tung der  Gleichgiltigkeit  der  Form  ,  welche  H  ermann  gegen 
Schleiermacher  aufstellt,  in  jenem  unauflöslichen  Wider- 
streit. Hermann's  Polemik  töJtet  seine  eigenen  Ausführungen, 
oder  muss    von  diesen    sich    tödten  lassen. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesem  Widerspruch  'sind  Her- 
mann's Bemerkungen  gegen  den  Werth  der  dialogisch-dialekti- 
chen  Form  an  sich  selbst  unhaltbar.  Es  ist  wahr,  dass  „die  äus- 
sere Aehnlichkeit,  welche  geschriebene  Gespräche  mit  unmittel- 
baren Unterhaltungen  darbieten,  darum  noch  keine  Gewähr  leistet, 
dass  jeder  Leser,  wenn  er  sich  mit  dem  Verfasser  zu  unterhalten 
hätte,  gerade  nur  auf  diese  Art  fragen  oder  antworten  würde" 
(Schriftst.  Motive,  S.  288).     Aber  daraus  folgt  keineswegs,   dass 
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die  dialogische  Form  im  Schriftwerke  gar  nichts  Wesentliches  leiste. 
Es  liegt  ja  zu  Tage,  mit  welcher  Umsicht  und  Sorgfalt  Plato  in 
seinen  Dialogen  bemüht  ist,  die  verschiedenen  möglichen  Ansich- 
ten der  Reihe  nach  alle  zu  erörtern,  soweit  sie  irgend  Anspruch 
auf  Berücksichtigung  haben.  Wo  es  sich  um  eine  grosse  und 
kühne,  aber  sehr  bestreitbare  Ansicht  handelt,  wie  z.  B.  im 
Phaedo,  häuft  er  nicht  nur  die  Beweise,  sondern  lässt  sie  auch 
durch  Männer  von  ausgezeichnetem  Scharfsinn,  und  nicht  bloss 
solche,  die  dem  engeren  Sokratischen  Kreise  angehören,  bestrei- 
ten, um  sie  dann  durch  Widerlegung  der  Einwürfe  um  so  fester 
zu  stellen.  Strebsame  Jünglinge,  sittlich  ernste  Männer  aus  dem 
Volke,  Sophisten  und  Sophistenschüler,  Vertreter  philosophischer 
Richtungen,  sie  alle  treten  in  den  verschiedenen  Dialogen  auf, 
damit  eben  nach  Möglichkeit  alle,  die  an  der  Sache  irgend  ein 
Interesse  nehmen,  zum  Worte  gelangen  und  alle  irgend  sachge- 
mässen  und  vernünftigen  Fragen  und  Antworten  ihre  Stelle  fin- 
den. Dass  freilich  uns  heute  noch  ganz  andere  Fragen  auftauchen, 
da  wir  eine  fernere  zweitausendjährige  Geschichte  der  Philosophie, 
der  Religion  und  des  gesammten  Cuhurlebens  hinter  uns  haben, 
ist  selbstverständlich.  Aber  auf  diese  Erfahrung,  die  jeder  prü- 
fende Leser  der  Platonischen  Dialocfe  beständis:  an  sich  selbst 
macht,  wird  sich  doch  nicht  Hermann  berufen  wollen,  um  die 
Unwesentlichkeit  der  dialogischen  Form  in  den  Schriftwerken 
Plato's  darzuthun  ?  Denn  von  solchen  Fragen  musste  ja  der  münd- 
liche Unterricht  Plato's  ebensowohl,  wie  seine  schriftliche  Dar- 
stellung unberührt  bleiben.  Und  wenn  auch  unter  den  Zeitge- 
nossen manche  noch  ganz  andere  Fragen  zu  stellen  und  Antwor- 
ten auf  die  Sokratischen  Fragen  zu  geben  haben  mochten,  als 
die,  welche  in  den  Dialogen  vorkommen,  so  beweist  dies  wohl, 
dass  das  geschriebene  Gespräch  nicht  die  gleiche  Kraft  der  Be- 
lehrung und  Ueberzeugung  besitzt ,  wie  der  gesprochene  Dialog, 
und  dass  Plato  Recht  hat,  seine  Werke  vielmehr  zur  „Erinnerung" 
für  seine  Schule,  als  zur  „Belehrung"  für  Fremde  geschrieben  zu 
haben ;  aber  es  beweist  nicht,  dass  auf  den  Unterschied  der  dialo- 
gischen Darstellung  von  dem  fortlaufenden  Vortrage  in  Schrift- 
werken gar  kein  Gewicht  zu  legen  sei,  und  dass  alle  Vorwürfe, 
die  den  letzteren  treffen,  „ganz  dieselbe  Anwendung  auf  jene 
finden".  Nach  Möglichkeit  hat  Plato  den  geschriebenen  Dialog 
der  Vorzuge  des  gesprochenen  theilhaftig  werden  lassen. 


«Aber     wir    dürfen",    Fagt  Hermann,    „der  Dialektik    bei 
1  lato  keine  grössere  Bedeutung  einräumen,  als  ihr  unter  den  drei 
von  ihm    zuerst    verbundenen  Theilen   der   Philosophie  -ebührt" 
(Gesch.  und  Syst.  der  Plat.  Phil.,  S.  355).  In  diesen  Worten  gibt 
sich  eme  gar  schlimme  Verwirrung  kund.  Es  ist  zu  unterscheiden 
.  zwischen  der  Dialektik  als  Theorie  und  als  Kunst.    Die  Pia 
tonische  Dialektik  als  Theorie  ist  einer  unter  den  Theilen  der 
Philosophie,    nämlich    derjenige,    welcher   theils    die   (objectiven) 
Realprmcipien,    theils    die    (subjective)  Weise  ihrer  Erkenntniss 
und  der  Erkenntniss  überhaupt  betrachtet,  also  dasjenige  keimar- 
tig in  sich  vereinigt,    was  sich  später  als  Metaphysik  und  Logik 
gesondert  hat.     Die  Dialektik  als  Kunst  aber  ist  bei  Plato  die 
Form   aller    philosophischen   Erkenntniss    überhaupt ,  keineswe-s 
ein  Theil    neben  anderen  Theilen,    sondern    die    Weise  wie    der 
philosophische  Denkinhalt,  welchem  Zweige  der  Philosophie  der- 
selbe  auch  angehören  möge,    zu  denken  und  demgemäss  auch  in 
mündlicher  oder  schriftlicher  Darstellung  zu  entwickeln  ist.     Bei 
der  Frage  nach  der  Bedeutung   der  Gesprächsform  und  der  von 
dieser  Form    getragenen    dialektischen    Darstellungsweise    für  die 
Platonischen  Schriften  handelt    es    sich   augenscheinlich    um    die 
Dialektik  als  Kunst,    als  Form  der  Entwicklung  jedweden    phi- 
losophischen Gedankengehaltes.     Da  sagt    nun  Hermann,  man 
dürfe  der  Dialektik    bei   Plato  keine  grössere  Bedeutung  als    die 
eines  von  drei  Theilen  einräumen,  und  auch,  wo  sie  „vorherrsche" 
sei  sie    von    der   künstlerischen  Weihe    so  unabhängig,    dass   sie 
mcht  das  schriftstellerische   Motiv    Plato's    bilden  könne!  Meint 
Hermann  etwa,  die  dialektische  Form  sei  nur  da  an  ihrem*  Ort,  wo 
der  dargestellte  Inhalt  der  ersten  der  drei  philosophischem  Disciplinen, 
also  der  Dialektik  und  nicht   der  Physik    oder   Ethik   angehöre? 
Aber  diese  Meinung  würde  eben  so  an  sich  durchaus  ungegrün- 
det,  wie  im  Widerspruch  mit  der  Thatsache  sein,  dass,    wie  So- 
krates  noch  fast  ausschliesslich,   so  Plato  grossentheils  und  viel- 
leicht immer  noch  vorwiegend  an  ethischen  Problemen  die  dialek- 
tische Kunst  übt,  an  physikalischen  freilich  wenig,  aus  Gründen, 
die  keinem  Kenner  der  Platonischen  Philosophie  fremd  sind,   au 
dialektischen  Problemen    zwar  häufig  und  mit    einem  Eifer, 'wie 
er  sich  an  der  Neuheit  und  Wichtigkeit  dieses  Zweiges  der  Phi- 
losophie entzünden    musste,    aber  keineswegs   ausschliesslich   an 
Problemen  dieser  letzten  Art.   Ist  also  die  dialektische  Form  die 
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Form  nicht  bloss  der  Dialektik  selbst,  sondern  auch  der  Ethik, 
und  auch  gewisser  speculativer  Partien  der  Physik:  welchen 
Sinn  kann  dann  Hermann's  Aeusserung  haben,  dass  man  im 
Urtheil  über  die  Form  der  Platonischen  Schriften  der  Dialektik 
nur  die  Bedeutung  eines  Theiles  der  Philosophie  einräumen  dürfe? 
Es  ist  in  ihr  überhaupt  kein  Sinn  zu  erkennen,  sondern  nur  die 
Sinnlosigkeit  zu  constatiren. 

Dies  genüge  zur  Würdigung  der  Polemik  Hermann's  ge- 
gen S  chleiermacher's  Ansicht  von  der  Wesentlichkeit  der 
dialogischen  und  dialektischen  Form  in  Plato's  Schriften  über- 
haupt. Wir  wenden  uns  nun  zu  den  beiderseitigen  Aeusserun- 
cren,  welche  die  Verschiedenheit  dieser  Form  in  den  ver- 
schiedenen Platonischen  Schriften  und  Schriftengruppen  be- 
treffen. 

Hermann  sagt:    Der  dialogischen  Form,  die  alle  Platoni- 
schen Schriften  gemeinschaftlich  haben,  hat  sich  die  Verschie- 
denheit,   die   im  Inhalt   liegt,    und  die  Stadien   des  Entwicke- 
lungsprocesses  Plato'd  bezeichnet,  zu  deutlich  mitgetheilt,  als  dass 
wir  ihr  mehr  als  eine  äusserliche  Bedeutung  beilegen  könnten 
(Plat.  Phil.  S.  352).    Das  ist  eine  wunderliche  Logik!  Fliesst  die 
Form  aus  dem  Inhalte  mit   innerer  Nothwendigkeit,    und  besteht 
also  jenes  wesentliche  Verhältniss,  welches  neuere  Philosophen  mit 
einem  etwas  ungenauen    Ausdruck  als  „Identität  von  Inhalt  und 
Form"  bezeichnet  haben,  dann  kann  es  ja  nicht  fehlen,  dass  auch 
die  Eigenthümlichkeit  des  jedesmaligen  Inhaltes  in  entsprechenden 
Eigenthümlichkeiten  der  Form  sich   wiederspiegle ;    ist    aber   die 
Form  blosse  „Manier",  aus  äusserlichen  Rucksichten  angenommen, 
dann  gerade  wird  sie  gegen  den  Inhalt  überhaupt  und  gegen  die 
Verschiedenheiten    desselben   sich  gleichgiltig   verhalten  und  ent- 
weder stets  als  dieselbe    erscheinen,    oder,   wenn  Variationen  an- 
gebracht werden,    in  ihrem  Wechsel  den  Veränderungen  des  In- 
haltes nicht  parallel  gehen.     Hermann  dagegen  scheint  voraus- 
zusetzen,   dass  die  Form,    wenn   sie  eine  innere  und  wesentliche 
Bedeutung  habe,  bei  aller  Verscbiedenartigkeit  des  Inhaltes  durch- 
aus sich  "selbst   gleich  bleiben  müsse,    denn   er  schliesst  aus  den 
Veränderungen  der  Form  auf  ihre  bloss  „äusserliche"  Bedeu- 
tung.   Diese  Voraussetzung  ist  so  paradox,    dass  sie    nicht  ohne 
einen  strengen  Beweis  anerkannt  werden  kann;    Hermann  ver- 
sucht nicht  einmal,  sie  zu  erweisen.  Etwa  darum,  weil  er  für  sie 
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bei  ihrer  Unrichtigkeit  keinen  giltigen  Beweis  zu  führen  vermöchte? 
Hätte  Hermann  aus  den  Veränderungen  der  Form  geschlossen, 
dass  sie  keine  selbstständige  Bedeutung  habe,  so  wäre  er  in 
seinem  Recht;  aber  er  verwechselt  Selbstständigkeit  und  Wesent- 
lichkeit. Die  Form  ist  eine  wesentliche  als  adäquater  Ausdruck 
des  Inhalts,  mithin  gerade  sofern  sie  von  diesem  abhängig  ist ; 
eine  Form,  die  unabhängig  vom  Inhalt  für  sich  etwas  sein  will, 
wird  zur  Schablone. 

Wie    Schleiermacher    und    Hermann    die    Unter- 
schiede   in   der  Form    der    verschiedenen    Schriften- 
gruppen bestimmen,   ist  im  allgemeinen  schon  oben  (S.  26f. 
und  S.  49)  angeführt  worden.     Nun  scheint  es  zunächst,  als  ob 
hier  die  Ansichten   der    beiden  Forscher  nicht    sehr   verschieden 
sein   möchten,   da  Hermann   ausdrücklich   (Plat.  Phil.,  S.  385) 
die  Schleiermachersche  (und  Ast'sche)  Dreitheilungadoptirt, 
und  auch  die  Bezeichnungen  im  einzelnen :  Sokratische  oder  elemen- 
tarische,   dialektische   oder    vermittelnde,    darstellende  oder  con- 
structive  Gespräche,  ganz  bequem  und  angemessen  findet.    Doch 
erklärt  er    dabei    schon  selbst,  dass    auf  diese  Uebereinstimmuno* 
nicht  allzuviel  zu  geben  sei,  indem  er  „dergleichen  Eintheilungen 
und  Nomenclaturen"  einen  ziemlich  geringen  Werth  beimisst.  Hin- 
sichtlich  der    ersten  Periode,    welcher   die    „Sokratiechen    oder 
elementarischen  Gespräche"  angehören,  ist  in  einer  Beziehung  der 
Unterschied  der  Auffassungen  am  grössten,  nämlich  in  Betreff  des 
Verhältnisses  zwischen    den  verschiedenen  einzelnen    Gesprächen 
dieser  Periode  zueinander:  Schleiermacher  sucht  eine  durch- 
gängige didaktische  Wechselbeziehung  zwischen  denselben  nach- 
zuweisen, Hermann  erkennt  eine  solche  nicht  an,  findet  dagegen 
gerade  bei  der  ersten  Periode  am  meisten  in  den  einzelnen  Schrif- 
ten  die  Zeugnisse   von    Plato's    allmählichem  Entwickelungsfort- 
schritt.     Auch  das  begründet   eine  wesentliche  Differenz    in  dem 
Urtheil  über    die  Form    der  Schriften    der  ersten    Periode,    dass 
Hermann  weder  den  Phaedrus  noch  den  Parmenides  denselben 
zurechnet.   Aber  in  einer  anderen  Beziehung  kommen  die  beiden 
Gegner  bei  der  ersten  Periode    einander  am   nächsten,    sofern  es 
sich    nämlich    um     die    Bedeutung    der   dialogischen   Form    und 
dialektischen  Kunst  in  dem  einzelnen  Dialoge  handelt.    Wie  all- 
gemein  nämlich    auch   an  manchen   Stellen    Hermann's   Erklä- 
rungen über  die  dialogische  Form  als   eine  blosse  „Manier",  als 
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eine  „beliebte  und  hergebrachte  Einkleidungsweise  schriftstellerischer 
Zierpflanzen"  lauten,  so  gibt  er  doch  zu,  dass  in  sofern  als  Plato's 
Philosophie  wirklich  eine  wiedergeborne  Reminiscenz    und  metho- 
dische Fortbildung  der  Sokratik  sei   (was  zumeist  von  der  ersten 
Periode  gelten  kann),  auch  die  Methode  in  den  Schriften  mit  in- 
nerer  Nothwendigkeit    die    Sokratische    sein    möge    (Plat.    Phil., 
S.  353   ff.;  S. 392).    Nur  will   Hermann   nicht  so  weit  gehen, 
mit  Schleiermacher  anzunehmen,  dass   in   den  Schriften  der 
ersten  Reihe  bereits  die  Dialektik  als  die  Technik  der  Philosophie, 
am  wenigsten  aber,    dass  schon    die  Ideen   als  deren  eigentlicher 
Gegenstand    behandelt    werden    (Plat.  Phil.,  S.  389).  Die  Ideen- 
lehre   war   Plato   in  der  ersten    Periode    nach   Hermann   noch 
völlig   fremd.      Der    Charakter    der    „Uebergangsperiode" 
soll  darin  liegen,    „das  Bediirfniss   und    die  Gew^issheit  eines  ab- 
soluten Inhaltes   auszusprechen,  ohne  desehalb    schon   das    ganze 
Wesen   desselben    philosophisch    bestimmen  zn    können",   wobei 
zugleich  die  frühere  Neckerei  mit  den  Schwächen  des  Lebens  sich 
zum  Angriff  auf  die  Gebrechen  der  Zeit  und  ihrer  Leiter  vertiefte 
(Plat.  Phil.,  S.  394).  Als  die  hauptsächliche  Aufgabe  der  zwei- 
ten Periode  bezeichnet  Hermann  (S.  395)  die  Erörterung  frü- 
herer Lehrmeinungen,  ihre  Bekämpfung  oder  Verschmelzung  mit 
der  Sokratik,  wobei  in  der  Form  der  dialektische  Scharfsinn  her- 
vor-, die  poetische  Anschaulichkeit  zurücktritt  und  der  Ausdruck 
selbst  an  stylistischen  Härten  und  Schroffheiten  leidet  (S.  395  ff). 
Die    Principien    selbst   werden   in    diesen  Dialogen   nicht  andeu- 
tungsweise   erwähnt ,    sondern    förmlich   dargelegt   und   erörtert, 
was    den  im  Phaedrus  ausgesprochenen  Grundsätzen  (wie   Her- 
mann dieselben  auffasst)  widerstreitet,   aber  damals  war  ja  auch 
der  Phaedrus  noch  nicht  geschrieben,    und  die   Verhältnisse  be- 
standen noch  nicht,  an  welche  jene  Grundsätze  sich  knüpfen,  da 
die  Schule  in   dem   Akademusgarten   noch    nicht   errichtet    war. 
Der  Phaedrus  ist  der  Anfangspunct,  nicht  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit   überhaupt,   sondern    derjenigen,    welche    mit   Plato's 
Wirksamkeit  als  Lehrer  in   der  Akademie*  Hand   in   Hand  ging. 
Mit  dieser  Wirksamkeit  beginnt  die  dritte  Periode,   in  welcher 
Gediegenheit  des  Wissens  mit  künstlerischer  Formvollendung  sich 
geeinigt  hat.  Die  schriftstellerische  Tendenz  in  dieser  Periode  ist 
diepsychagogische   in  dem  oben   näher  angegebenen  Sinne. 
In  wiefern  den  Schriften  dieser  dritten  Periode  nachHermann's 
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Ansicht  die  dialogisch-dialektische  Form  wesentlich  sei,  sieht  man 
nicht  klar,  da  der  Widerspruch  in  seinen  verschiedenen  Aeusse- 
ruugen  diese  Schriftenclasse  vornehmlich  betrifft. 

Die  Ansichten  Sohle  iermacher's  und  Herrn  an  n's  über 
die  Verschiedenheit  der  Form  in  den  verschiedenen  Schriften 
Plato's  sind  hier  in  soweit  zu  prüfen,  als  daraus  Consequenzen 
für  oder  gegen  eine  durchgängige  methodische  Verknüpfung  her- 
fliessen. 

Der  Schluss   aus    der  Verschiedenheit    der   Form    auf   das 
Verhältniss  der  Schriften  zu  einander  unterliegt  sehr  der  Gefahr 
des  Cirkels.     Man  bildet  leicht   gewisse  Gruppen    nach   einer 
vorgefassten  Ansicht,  und  schliesst  dann  aus  ihrer  Form  zurück 
auf  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Schriften.  Es  ist  darum  von 
äusserster  Wichtigkeit,    im  Voraus    Plato's  Ansichten  aus  seinen 
eigenen  Erklärungen  entnehoaen  zu  können.    In  diesem  Sinne  ist 
Schleiermache  r's  Verfahren  durchaus  zubilligen,  der  aus  der 
angeführten  Stelle  im  Phaedrus  den  für  Plato  nothwendigen  Gang 
zunächst  des  mündlichen  Unterrichtes,  dann  auch  unter  gewissen 
Voraussetzungen  den  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  im  Gan- 
zen und  Grossen  zu  erschliessen  sucht.    Er  findet,  wie  oben  an- 
gegeben,   dass  Plato  bei  dem  unmittelbaren  Lehren  mit  der  dia- 
lektischen Anregung  beginnen  musste,  darnach    aber  zum  reinen 
und  vollständigen  Aussprechen  seiner  Gedanken  fortgehen  konnte  ; 
dass  er  in  den  Schriften  jedenfalls  auch  jene  Dialektik  zunächst 
üben  musste ;    dass  es  an  sich  zwar  zweifelhaft  sein   könnte,    ob 
er  zu  einer  systematischen  Entwickelung    in  Schriften  überhaupt 
fortgegangen  sei,  dass  aber,  da  systematische  oder  doch  fast  sy- 
stematisch gehaltene  Darstellungen  vorliegen,    allerdings   auch  in 
den  Schriften  der  gleiche  Fortschritt,  wie  im  mündlichen  Unter- 
richt, zu  statuiren  sei  (Plat.  W.  I,  l,S.2i).  Es  wäre  jedoch  zweck- 
mässig  gewesen    und  möchte    die    Bestimmtheit   in   der  Charak- 
teristik der  einzelnen  Schriftengruppen  sehr  erhöht  haben,    wenn 
mit  dieser  einen  Platonischen  Stelle  im  Phaedrus  andere  Aeusse- 
rungen  Plato's  über  die  philosophische  Methode  verbunden    wor- 
den wären.     Arietoteies   sagt    (Ethic.  Nicom.  I,    2):    £v  yccQ  xal 
IIKdtav  TiTCOQSL  rovto  xal  i^tjreL^  norsQov  a%6  rcov  ccqxcov  rj  inl 
ro^g  aQidg  iaxiv  ri  odog^  Sötcsq  ev  rca  örccdtc)  dito  xäv  d^lo^axi^v 
inl  ro  TCBQas  rj    dvaTialiv.     Mit   Unrecht   haben    ältere  Gelehrte 
gemeint,    es  finde  sich    in   Plato's  Schriften  keine   entsprechende 
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Stelle.  Aber  kaum  verkennbar  ist  doch  die  Beziehung  auf 
Plat.  Rep.  VI,  p.  510  B,  wo  Plato  diese  beiden  Forschungs wei- 
sen nach  ihrem  Werthe  und  ihrer  Anwendbarkeit  auf  den  ver- 
schiedenen Wissensgebieten  erörtert,  allerdings  nicht  sowohl  zwei- 
felnd und  forschend,  als  vielmehr  mit  aller  Bestimmtheit  lehrend, 
so  dass  eine  Mitbeziehung  der  Aristotelischen  Stelle  auf  Bespre- 
chungen in  der  Akademie  wohl  mit  Recht  statuirt  werden  möchte. 
Plato  unterscheidet  an  jener  Stelle  der  Rep.,  indem  er  von  dem 
theoretischen  Verhalten  der  '(\}v%y\  redet  :  ^y\xBlv  £§  vTtod^eösav^ 
ovx  Bit  aQXYiv  TtoQSvoiiivrj^  dkk'  inl  reXevxTJv^  und:  to  d  av 
€t€Qov^  ijc  ccQXV'^  dvvTCod^etov  £§  v7io^Bö(G)g  Lovöa  xal  avsv  — 
BiKovcov  avrotg  el'deöc  öl  avrcov  ti^v  ^ed'odov  noLOvy^evr}.  Die 
nähere  Bestimmung  beider  Wege  wird  theils  gleich  im  Folgenden, 
theils  im  VII.  Buche  p.  531  ff.,  gegeben.  Hiermit  sind  zu  ver- 
gleichen die  Erklärungen  über  die  Ableitung  von  Folgerungen 
aus  Voraussetzungen,  vitod-tasig^  und  über  das  Aufsteigen  zu 
höheren,  mehr  principiellen  vTtod^Bösig^  bis  zum  txavov^  Phaedon 
p.  101  D.  Aber  auch  der  Phaedrus  selbst  enthält  eine  Stelle, 
wo  der  Doppelweg  ganz  scharf  bezeichnet  wird,  freilich  bloss 
in  specieller  Beziehung  auf  Begriffe,  nicht  auf  Lehr&ätze,  nämlich 
p.    265    D :  Big     iiCav    xb    Idiav    övvogavxa   ayscv  xd    TtoXXaxfj 

ÖLBÖTtaQ^BVCC^    tV     BXaÖXOV  OQL^O^BVOg    ÖrjkoV    TtOLTJ^     TtBQL    OV    CCV  aBL 

8idd(SxBLV  id'iXri  (Begriffdbildung  durch  Abstraction,  und  Begriffs- 
bestimmung, Definition),  und  xo  ndhv  xax  Bidrj  övvaöd^at  xs^vblv^ 
xax  ägd^Qa^  rj  nifpvxB  (Eintheilung,  Division).  Das  Aufsteigen  zum 
Alloemeinen  und  das  Fixiren  des  Eru^ebnisses  in  der  Definition  sind 
vorzugsweise  Sokratische  Elemente;  den  Rückweg  vom  Allge- 
meinen zu  der  Fülle  des  Concreten  hat  zuerst  Plato  gefordert 
und  in  gewissem  Masse  gefunden;  legt  er  für  diesen  Rückweg 
auf  die  Eintheilung,  die  zu  Begriffen  führt,  das  Hauptgewicht,  so 
finden  wir  die  nothwendige  Ergänzung,  nämlich  den  Weg  von 
allgemeinen  Sätzen  zu  specielleren,  die  daraus  folgen,  in  dem 
syllogistiechen  Verfahren,  dessen  Theorie  zwar  erst  von  Aristo- 
teles begründet,  das  jedoch  thatsächlich  bereits  von  Plato  nicht 
selten  geübt  worden  ist. 

Hiernach  nun  wurden  im  Allgemeinen  zwei  Stadien  in 
Plato's  philosophischer  Darstellung  zu  unterscheiden  sein,  der 
Weg  zu  und  von  den  Principien,  gleichsam  eine  odog  dva  und 
xdxco^    wenn    anders    es  erlaubt    ist,    einen    naturphilosophischen 
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Terminus  des  Heraklit   in   einem   methodologischen  Sinne  zu  ge- 
brauchen.    Sicher    ist,    dass    Plato   Darstellungen    der   letzteren 
Art,  mithin  alle  systematischen  Entwickelungen,  sofern  er  sie,  sei 
es  mündlich  oder  schriftlich,    überhaupt  gegeben  hat,  nur  geben 
konnte  in  Beziehung  auf  vorangegangene  Darstellungen  der  eisten 
Art,    und    der   Schleiermacher'sche   Schluss,    dass,    da   wir 
Schriften  von  annähernd   „systematischem"    Charakter  vorfinden, 
dieselben  andere  Schriften  von  „elementarem"  Charakter  zur  metho- 
dischen Voraussetzung  haben,  bleibt  in  seinem  vollen  Rechte  be- 
stehen.    Einigermassen    zwar  hat  Plato    den  zu    den    Principien 
führenden  Weg  in  die  systematischen  Schriften  mit  aufgenommen, 
wie  namentlich    die  Rep.   mit   einer  Erörterung  des  Begriffes  der 
Gerechtigkeit  beginnt,    die  ganz    den  dialektisch-inductiven  oder 
abstractiven  Charakter  trägt ;  aber  offenbar  ist  diese  einzelne  Erör- 
terung, wie  genau  auch  durchgeführt,   nicht  ausreichend  zur  all- 
seitigen Grundlegung  für  die  zusammenhängenden  Darstellungen 
in  Rep.  und  Tim,  Ergeben  sich  hiernach  zunächst  zwei  Stadien,  so 
bleibt  doch  auch  die  Unterscheidung  dreier  möglich,  und  zwar  in 
verschiedenem  Sinne.     Es  kann    zwischen    den   Aufweg    zu  und 
den  Rückweg  von  den  Principien  ein    Verweilen  in  der  Region 
der  Principien  eingeschoben  werden,  sei  es  in  dem  Sinne,  um  diese 
selbst  näher  zu  betrachten,    sei  es,  um  von  ihnen  aus  Blicke  zu 
werfen  theils  auf  die  niederen  Regionen    in  ihrem  Verhältniss  zu 
der  obersten,    theils  auf    den  Weg,  der   zu  der   obersten    Stelle 
hin  und  von  ihr  zurückführt.  Die  meisten  dieser  Charaktere  vin- 
dicirt  Schleiermacher  den  Dialogen  seiner  „zweiten  Classe". 
Nur  soll  nach  ihm  die   „Dialektik    als  Technik    der  Philosophie" 
ebensowohl,   wie  die  Ideen,   schon  in    den    Dialogen    der    ersten 
Classe  wenigstens  in  der  Form  erster  Ahnungen  behandelt  wer- 
den. Es  ist  jedoch  schon  mehrfach  von  Anderen  (insbesondere  auch 
von  So  eher,  S.  42)  erinnert  worden,  dass  die  Methodologie,  wenn- 
gleich ein  erstes  für  das  System,  gewöhnlich  nicht  den  Inhalt  der 
frühesten    Werke    eines  Philosophen  ausaaache ;  geübt  wird  wohl 
die  Dialektik  oft  von  Anfang  an ;  aber  zum  Gegenstand  der  Be- 
trachtung pflegt  sie  erst  in  einem  späteren  Stadium  zu  werden.  Wann 
zuerst  die  Ideenlehre    in    Plato's    Geiste  aufgetaucht,    wann  zur 
Gewissheit    gelangt    sei,    erfordert    eine    eingehendere    Untersu- 
chung,   die  erst  unten  geführt  werden  kann.     In  wie  weit  Plato 
überhaupt  einer  eingehenderen  Erörterung   der  Principien  selbst. 
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öo  wie  ihres  Verhältnisses  zu  dem  Bedingten,   und  des  Erkennt- 
nissweges vom  Bedingten  zu  ihnen    und  von  ihnen  zum  Beding- 
ten, eine  eigene  Classe   von  Schriften  gewidmet  habe,    lässt  sich 
a  priori  nicht  bestimmen  ;  wohl  aber  folgt,  dass,  wenn  wir  solche 
vorfinden,    wir   auch  von  ihnen  annehmen  müssen,  dass  sie  ele- 
mentare Dialoge    zur  Voraussetzung    haben.     Zu  systematischen 
Darstellungen  können  sie  in  zweifachem  Verhältniss  stehen.  Das 
natürlichste  scheint    zu  sein,    dass  sie    denselben    mitbegründend 
vorausgehen.     Indess  hindert   uns  auch  nichts  anzunehmen,  dass 
einzelne  von  diesen  Untersuchungen  den    systematischen  Darstel- 
lungen noch  nachgefolgt  seien.     Plato  kennt    und  übt    auch    das 
Verfahren,    aus  vTtod'eöSLg  zu  deduciren  und  darnach  diese  Vor- 
aussetzungen selbst  noch  tiefer  zu  begründen.  Die  systematischen 
Darstellungen,   die   uns  in  einigen  Schriften  vorliegen,    sind  dies 
doch  nur  in  gewissem  Masse,  Plato  konnte  mit  Absicht  um  sei- 
ner Schüler  willen  tiefere  Untersuchungen  über  die  Principien  noch 
nachbringen.     Er  konnte  aber  auch  selbst  durch   eigenes  Denken 
und  vielleicht  sogar  durch  gewisse  Bedenken  und  Einwürfe,    die 
von  begabten  Schülern,   wae  etwa   Aristoteles,   geäussert   werden 
mochten,  immer  noch  zu  neuer  und  tieferer  Erwägung  der  Prin- 
cipien veranlasst  werden,  und  auch  solche  Betrachtungen  vielleicht 
theilweise   in    Schriften  niederlegen.    Ebenso    bleibt   es   möglich, 
dass    manche    elementare    Dialoge   ohne    Beziehung    auf  Dialoge 
anderer  Classen,   ja  selbst  später  geschrieben  worden    sind,     als 
einzelne  Dialoge  jener  Classe,  die  in  den  Principien  versirt,    und 
vielleicht  auch    später,    als    einzelne    der  systematisch  gehaltenen 
Dialose.     Denn  mit  so  gutem  Rechte  auch  sich  schliessen    lässt, 
dass  die   constructiven  Darstellungen  elementarische   Dialoge  zur 
Voraussetzung  haben,  so  wenig  würde  a  priori  diQ  Annahme  gerecht- 
fertigt sein,  dass  alle   elementarischen  Dialoge  früher  als  die  sy- 
stematischen, noch    weniger  aber  die,   dass  sie  allo    von  Anfang 
an  in  begründender  Beziehung  auf   die  letzteren  verfasst  worden 
seien.  Constructive  Dialoge  konnte  Plato,  seinen  Principien  gemäss, 
nicht  wohl  schreiben,  ohne  elementarische  im  Voraus  verfasst  zu 
haben;  aber  elementarische  konnte  er  recht  wohl  verfassen,  ohne 
dieselben  irgendwie    zu  systematischen  Schriften  überhaupt,    und 
vollends ,  ohne  sie  zu  bestimmten  einzelnen  systematischen  Schrif- 
ten in  Beziehung   zu  setzen.     Wir   müssen  eingedenk    sein,    dass 
die  Erklärungen    im  Phaedrus,  wie    auch    in    den  anderen    oben 
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citirten  Dialogen,  als  leitende  Normen  für  Plato's  schriftstellerische 
Thätigkeit  von  uns,  zunächst  wenigstens,  nur  in  Bezug  auf  die- 
jenigen Werke  aufgefasst  werden  dürfen,  welche  gleichzeitig  oder 
später  verfasst  worden  sind,    und  dass  die  Frage  nach  der*  Ent- 
stehungszeit des  Phaedrus  noch  eine  unerledigte  ist.  Gab  es  eine 
Periode,  in  welcher  Plato  Schriften  verfasste,  ohne  noch  über  den 
methodischen  Standpunct  seines  Lehrers  wesentlich  hinausgelangt 
zu  sein,    so  müssen    derselben  elementarische    Werke    angehören 
die  ganz  und  gar  ohne  Beziehung  auf  nachfolgende  systematische 
sind.     Schrieb   Plato ,    nachdem    die  Formen    des    Herabsteigens 
von  den   Principien    durch  Eintheilung    und  Deduction    von  ihm 
gefunden  worden  waren,    und    nachdem    die    Nothwendigkeit  ei- 
nes systematischen    Gedankenzusammenhanges    ihm    einleuchtend 
geworden  war,    und  als  zugleich    die  Grundzuge   seines  Systems 
ihm  klar  vor    der  Seele  standen,    so    konnte  er   auch  dann  noch 
elementarische  Untersuchungen,  obschon  nicht  mehr  ohne  Bezug 
auf  sein^  eigenes  Gedankensystem,    doch  recht    wohl  ohne  Bezug 
auf  bestimmte,  später  zu  verfassende,  systematische  Werke,   viel- 
leicht selbst,   ohne  überhaupt    schriftliche    systematische  Darstel- 
lungen   zu  beabsichtigen,    führen    und    in    Schriften    niederlegen. 
Also  ist  mindestens    eine  ursprüngliche  begründende    Beziehung 
aller  elementarischen  Dialoge  auf  systematische  nicht  nothwendig 
anzunehmen.     Aber  auch  nicht  einmal  unbedingt  eine  durchgän'^ 
gige  zeitliche  Priorität ;  denn  warum  sollte  nicht   Plato  auf  eTnen 
Anlass  hin  didaktischen  zu  der  Zeit,    wo    er    schon    constructive 
Dialoge  verfasst  hatte,  sich  noch  einmal  zur  Abfassung  und  Ver- 
öffentlichung   eines   elementarischen    bestimmt    gefunden    haben? 
Stände  es  freilich  a  priori  fest,  dass  die  sämmtlichen  Werke  von 
Anfang  an  oder  doch  alle  von   einer  gewissen  Zeit  an  verfassten 
eine  einzige    methodische   Reihe    zu  bilden    bestimmt   waren,    so 
würde  jene  begründende  Beziehung    durchweg  bestehen    müssen, 
und  Ausnahmen  hiervon,    vollends  aber  Abweichungen    von    der 
Regel  der  Priorität  der  elementarischen  Schriften  gar  nicht  oder 
doch  nur  bei  seltenen  „Gelegenheitsschriffen"  vorkommen  können. 
Aber  es  geht  eben  nicht  an,  durch  Platonische  Stellen  eine  der- 
artige  Annahme  zu   sichern.     So    weit   selbst    begründende  Vor- 
ausbeziehung elementarischer  Dialoge  auf  systematische  oder  con- 
structive wirklich    stattfinden  mag,   liegt   darin    noch   keineswegs 
das  Gesetz  einer  durchgängigen  methodischen  Verknüpfung  aller 
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solcher  Dialoge  untereinander  zu  einer  einzigen  Reihe.  Syste- 
matischen Darstellungen  ist  freilich  eine  derartige  Verknüpfung 
alles  Einzelnen  zu  einem  streng  geordneten  Ganzen  wesentlich. 
Aber  elementarische ,  die  von  dem  Einzelnen  zu  dem  Allge- 
meinen aufsteigen ,  haben  naturgemäss  etwas  Aphoristisches. 
Ihr  Zielpunct  ist  ein  fester,  aber  ihr  Ausgangspunct  ein  un- 
bestimmter; denn  aus  sehr  verschiedenen  Einzelheiten  kann  das 
nämliche  Allgemeine  abstrahirt  werden;  und  die  Zielpuncte  ver- 
schiedener elementarischer  Dialoge  fallen  gar  nicht  nothwendig 
miteinander  in  Eine  gerade  Linie ,  so  dass  der  Ort  eines  jeden 
in  der  Reihe  der  übrigen  fest  bestimmt  wäre,  sondern  grup- 
piren  sich  auch  wohl  in  freierer  Weise  um  gewisse  feste 
Centralpuncte ,  die  als  allgemeinste  Principien  eben  so  leicht 
aus  den  Resultaten  der  einen,  wie  der  anderen  Einzeluntersu- 
chungr  abstrahirt  werden  können,  gleich  wie  diese  Resultate  selbst 
aus  verschiedenartigen  concreten  Daten.  Eine  relative  Ordnungs- 
losigkeit,  die  in  systematischen  Darstellungen  als  tadelnswerthe  Un- 
ordnung streng  zu  vermeiden  wäre,  kann  bei  elementarischen 
Darstellungen  naturgemäss  und  löblich  sein,  und  nicht  nur,  wenn 
sie  vor  der  Bildung  eines  schriftstellerischen  Planes  für  die  ver- 
schiedenen beabsichtigten  Werke  zufallig  entstanden  ist,  Entschul- 
digung finden,  sondern  sogar  auch  als  an  sich  gerechtfertigt  in 
den  Plan  selbst  mit  aufgenommen  werden. 

Mit  dem  Gesagten  soll  noch  keineswegs  über  die  Frage  der 
methodischen  Verknüpfung  entschieden  sein,  sondern  es  handelte 
sich  im  Bisherigen  nur  um  die  Form  der  verschiedenen  Classen 
Platonischer  Schriften,  sofern  dieselbe  auf  Grund  von  Plato's 
methodologischen  Erklärungen  im  Vergleich  mit  dem  Charakter 
der  vorliegenden  Dialoge  sich  ermitteln  lässt,  und  um  die  Con- 
sequenzen,  die  sich  hieraus  für  eine  methodische  Verknüpfung 
ziehen  lassen,  oder  andrerseits  nicht  gezogen  werden  dürfen.  Nun 
aber  behauptet  Hermann  nicht  nur,  dass  Schleiermacher's 
Annahme  einer  durchgängigen  methodischen  Verknüpfung  uner- 
wiesen, sondern  auch,  dass  sie  nachweisbar  falsch  sei, 
und  stellt  dafür  verschiedene  Argumente  auf,  die  hier  anzufüh- 
ren und  zu  prüfen  sind. 

Dass  eine  durchgängige  methodische  Verknüpfung  der 
Platonischen  Schriften  untereinander  nicht    bestehe,    sucht  Her- 
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mann  auf  zweifache  Weise  zu  zeigen,  aposteriori  aus  der  gege- 
benen Form  der  Platonischen  Dialoge,  und  a  priori  aus  der 
UnStatthaftigkeit  der  historischen  Voraussetzungen, 
auf  denen  die  Annahme  einer  solchen  Verknüpfung  beruhen 
müsste. 

In  der  ersten  Beziehung  hält  Hermann  der  Annahme 
einer  „natürlichen  Folge  und  nothwendigen  Beziehung  der  Plato- 
nischen Gespräche  auf  einander"  das  Bedenken  entgegen :  „ob 
Plato,  wenn  er  wirklich  mit  der  Aufeinanderfolge  seiner  Schriften 
bei  der  Herausgabe  derselben  eine  solche  methodische  Absicht 
verbunden  hätte,  diese  wohl  so  verborgen  und  durch  gänzliche 
Verschiedenheit  der  Einkleidungsweisen  verhüllt  haben  würde, 
dass  weder  von  seinen  Zeitgenossen,  noch  von  den  folgenden 
Philosophen  bis  auf  Schleiermacher  irgend  einem  auch 
nur  eine  Ahnung  davon  aufgegangen  wäre";  nur  zwei  Reihen: 
Theaet,  Soph.,  Politicus  ;  —  Rep.,  Tim.,  Critias  sind,  jede  in 
sich,  durch  innere  und  äusbcre  Beziehungen  zu  je  einem  metho- 
disch abgestuften  Ganzen  von  Plato  selbst  verknüpft  worden 
(Hermann,  Plat.Phil.,S  349  f.).  Das  ist  in  der  That  ein  höchst 
beachtenswerthes  und  unabweisbares  Bedenken,  dessen  Gewicht 
zwar  durch  verschiedene  Umstände  verringert  wird,  aber  immer- 
hin gross  genug  bleibt,  um  die  Giltigkeit  der  Schleie rmacher'- 
schen  Ansicht  sehr  wesentlich  zu  beschränken.  Der  Ausdruck 
Hermann's  leidet  freilich  an  polemischer  Ueberspannung.  Plato 
hat  die  methodische  Folge  der  Schriften,  falls  eine  solche  besteht, 
nur  nicht  ausdrücklich  bezeichnet ;  dass  er  sie  absichtlich  verhüllt 
habe,  lässt  sich  nicht  von  Seh  leiermache  r's  Standpuncte  aus 
gegen  ihn  selbst  folgern.  Es  gibt  Stufen  der  Innigkeit  der  Ver- 
bindung. So  eng,  wie  die  Theile  eines  Dialoges  untereinander, 
können  überhaupt  nicht  verschiedene  Dialoge  verknüpft  sein,  aber 
ihre  Verbindung  nähert  sich  mitunter  diesem  Grade  an,  und  da 
lässt  Plato,  um  dieser  inneren  Beziehung  den  entsprechenden  Aus- 
druck zu  geben,  jene  Gleichheit  der  Einkleidung,  jene  bestimmte 
Anknüpfung  des  neuen  Gespräches  an  das  frühere,  jene  Identität 
aller  oder  der  meisten  Personen  eintreten,  welche  wir  in  jeder  der 
beiden  oben  bezeichneten  Reihen  vorfinden.  Es  gibt  eine  weniger 
enge  methodische  Verbindung,  wobei  nur  das  Gesammtergebniss 
eines  früheren  Dialoges  und  zudem  gewisse  Einzelheiten  dem 
späteren  zur  Basis  dienen,   und  Hermann    müsste,    um    seinen 
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Einwurf  zu  begründen,  nachweisen,  was  denn  Seh  leiermach  er 
an  der  Annahme  hindere,  dass  Plato  die  relative  Selbstständiskeit 
solcher  Dialoge  gegen    einander    durch    die  Verschiedenheit    der 
Einkleidungsweise   angedeutet,    die  Beziehung   aber,    die  nichts- 
destoweniger bestehe,    nur  durch    den  Inhalt    der  Unterredungen 
und  mitunter  durch    einzelne  Wendungen  des    Ausdrucks,    dann 
aber  auch  äusserlich  durch    die    fast  durchgängige    Identität  des 
Hauptunterredners,  des  Sokrates,  bezeichnet  habe?    Das  Beden- 
ken, dass  so  von  dem  Leser  die  richtige  Folge  nicht  leicht  genug 
gefunden  werden  könne,  liesse  sich  beseitigen,  wenn  wir  das  oben 
Ausgeführte  hinzunähmen,   dass  Plato  überhaupt  nicht  für  solche 
Leser  schreiben  wollte,   denen  die  Sache  noch  ganz  fremd  wäre, 
sondern  zunächst   für  seine  Schüler,    für  welche  die    schriftlichen 
Aufzeichnungen  sich  an    den  mundlichen  Unterricht  als  „Erinne- 
rungsmittel" anlehnten,  und  dann  wohl  weiter  auch  überhaupt  für 
solche,     die    schon    durch    ähnliche   Unterredungen    und    eio-enes 
Denken  sich  genügend  vorgebildet  hätten,  um  durch  diese  Schrif- 
ten mehr  ^erinnert"    zu  werden,    als  Neues    daraus    „lernen"    zu 
wollen.     Für  den  nächsten  Zweck   o^enüorte    zur  Bezeiehnun"-  der 
methodischen  Folge  die  Folge  des  Erscheinens,  wozu  nähere  münd- 
liche Aufschlüsse    treten    mochten ;    für  den    entfernteren,    sofern 
Plato  denselben  nebenbei  mitverfolgte,  traf  er  auch  nur  nebenbei 
eine  äussere  Vorsorge  durch  einzelne  bestimmtere  Rückbeziehun- 
gen ;    er  mochte  den  Leser,  der  nicht  unmittelbarer  Schüler  war, 
falls  er  überhaupt  seinem  Bedürfniss  entgegenzukommen  gedachte, 
doch  nur  dann  für  berechtigt  zur  Leetüre  halten  und  Förderuno- 
für  ihn  daraus   erwarten,    wenn   derselbe    aus    dem    wesentlichen 
Verhältniss  der  entwickelten  Gedanken  und  aus  der  Beihilfe,  die 
jene  Rückbeziehungen  bieten  konnten,    sich  genügend  zu  orienti- 
ren  vermochte.     Um    Avahrhaft    historisch    zu    urtheilen,    müssen 
wir  uns    von  der  schiefen  Auffassung  losmachen,    in  der  wir  ur- 
sprünglich   in    naiver    Weise    befangen   zu   sein    pflegen,    als    ob 
Plato  zunächst  für  unser  Bedürfniss  hätte  Sorge  tragen  sollen  und 
wollen.     Er    schrieb    für  seine  Schule,    wie   die  Apostel    für  ihre 
Gemeinden;  enthalten  die  Schriften  Gedanken  von  ewigem  Werthe, 
die  ihnen  weit  über  jene  Kreise  hinaus    eine    unvergängliche  Be- 
deutung sichern,    so  ist  es  Sache   des  Forschers,    nicht  des  Ver- 
fassers, sie  dem  Verständniss  der  Späteren  zu  erschliessen. 
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Und  doch,  obschon  durch  solche  Erwägungen  das  Gewicht 
des    H  e  r  m  a  n  n'schen    Bedenkens    sich    bedeutend    verringern 
mag,  aufgehoben   wird  dasselbe  nicht.     Wenn   in    der  That  eine 
durchgängige  methodische  Verknüpfung  der  sämmtlichen  Dialoge 
untereinander  im  strengen    Schleiermac  herrschen    Sinne  von 
Plato    beabsichtigt    worden  wäre,    so  möchte  zwar   immerhin  ein 
Gradunterschied  in  der  Innigkeit  der  Verknüpfung  stattfinden;  aber 
der  Sprung  von  einer  formellen  Vereinigung,  wie  sie  in  den  bei- 
den oben    angeführten  Reihen  besteht,   zu  der    totalen  Verschie- 
denheit der  Situationen,    der   anscheinenden   Entwickelung  jedes 
Gespräches    aus   seinem  eigenthümlichen  Keime    ohne    alle    aus- 
drückliche   und    formelle  Beziehung    auf   frühere  wäre    doch    zu 
gross ;  es  würde  zwischen  dem  inneren  Verhältniss  und  der  äus- 
seren Beziehungslosigkeit    ein  Widerstreit  bestehen,    der    zu  sehr 
die  ästhetische  Forderung   der  Harmonie  zwischen  Innerem  und 
Aeusserem  im  Kunstwerke  verletzte,  als  dass  wir  ihn  Plato  zutrauen 
dürften.     Entspricht    die  Kunstform  dem  inneren  Verhältniss,    so 
kami  auch   dieses  nur    ein  loseres  sein.     Dass  Plato   in  dem  fol- 
genden Dialog    nicht  habe    fortfahren    können,    ohne    die  in  dem 
früheren  beabsichtigte  Wirkung  als  erreicht  vorauszusetzen,  diese 
strenge  Schleiermacher'sche    Fassung:    der  methodolo^rischen 
Ansicht  ist  schon  um  der  äusseren  Form  der  Dialof^e  willen  ie- 
denfalls  aufzugeben.  Möglich  bleibt  eine  allgemeinere  und  freiere 
methodische   Beziehung    der    späteren  Dialoge    auf  die    früheren 
überhaupt,    und  eine  solche    ist  ja    auch    schon   oben  begründet 
worden  :    Plato    konnte    constructive  Entwickelungen    nur  geben, 
nachdem  dieselben    durch    dement  arische   und  vermittelnde    vor- 
bereitet waren.     Eine  strenge  methodische  Folore  der  Dialoore  der 
ersten  und    zweiten  Classe    im  Einzelnen    war  dabei  keineswegs 
nach  Plato's  Principien    eine  didaktische    Nothwendigkeit.     Doch 
mochte  immerhin,  sofern  Plato  von  vornherein  mit  Plan  und  Ab- 
sicht verfuhr  (was  zu  untersuchen  bleibt),  eine  bestimmte  Succes- 
sion  ihm  als  die  geeignetste  in  methodischer  Hinsicht  erscheinen, 
ohne  dass  er  jedoch  auf  diese  Folge    im  Einzelnen   sehr  grossen 
Werth  legen    konnte ;    sofern    er  aber    nicht   nach    einem  vorher 
überlegten  Plane,  sondern  der  inneren  Gestaltung  seiner  Philoso- 
phie und  äusseren  Anlässen   gemäss  seine  Schriften,    wenigstens 
einen  grossen  Theil  derselben  bis  zur  Gründung  der  akademischen 
Schule  und  noch    darüber  hinaus,  verfasste,    mochte  er   einzelne 
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Kückbeziehungen  auf  frühere  Schriften,  sei  es  auf  ihren  Gesammt- 
inhalt  oder  auf  einzelne  Aeusserungen  in  denselben,  in  die  spä- 
teren einfliessen  lassen,  wodurch  eine  gewisse,  obschon  lose,  di- 
daktische Beziehung  hergestellt  wurde.  Es  ist  eine  unerlässliche 
Pflicht  des  Interpreten  und  ein  schätzbares  Hilfsmittel  zur  Erfor- 
schung der  Zeitfolge  der  Dialoge,  solche  Beziehungen  aufzusu- 
chen und  zu  verfolgen;  a  pmn  jedoch  lässt  sich  gar  nicht  fest- 
stellen, in  wie  weit  solche  zu  erwarten  sein  mögen  und  in  wie  weit 
nicht.  In  der  Oekonomie  des  einzelnen  Dialoges  muss  die  strengste 
Planmässigkeit  herrschen,  und  wiederum  in  der  Folge  der  Clas- 
sen ,  ferner  auch  in  der  Verbindung  der  formell  miteinander 
verknüpften  Dialoge ;  wie  weit  sich  aber  noch  darüber  hinaus 
methodische  Verknüpfung  erstrecke,  lässt  sich  nur  auf  Grund  der 
Einzelforschung  ermitteln,  die  hier  also  keineswegs  die  Bedeutung 
hat,  einen  im  Voraus  als  richtig  erwiesenen  Gesichtspunct  nur 
noch  im  Einzelnen  zu  verfolgen,  sondern  vielmehr  die,  überhaupt 
erst  darzuthun,  ob  und  in  wie  weit  (voraussichtlich  wohl  nur  in 
beschränktem  Masse)  jener  Gesichtspunct  gelte. 

Von  geringerem  Gewichte  sind  einige  Bemerkungen,  die 
Hermann  mit  dem  angeführten  Einwurfe  verbindet.  Schleier- 
macher schiebt  zwischen  Theaet.  und  Soph.,  die  Plato  miteinan- 
der verknüpft,  drei  andere  Gespräche :  Meno,  Euthyd.  und  Cra- 
tylus,  ein;  das,  meint  Her  m  an  n,  sei  ein  Beweis,  dass  seine  Me- 
thode mit  Plato's  eigenen  Fingerzeigen  in  Widerstreit  stehe,  und 
Schleier  macher  suche  vergeblich  di ese  von  ihm  wohl  gefühlte 
Anomalie  zu  bemänteln  (S.  350).  Es  steht  damit  nicht  so  schlimm. 
Die  eingeschobenen  Dialoge  rechnet  Schleiermacher  zu  den 
Nebenwerken,  die  sich  um  jene  Hauptwerke  gruppiren,  xlurch 
welche  der  eine  rothe  Faden  des  methodischen  Zusammenhanores 
gleichsam  geradlinig  hindurchgeht.  Die  Letzteren  bezeichnen  die 
Hauptstationen  des  langen  Weges  von  den  ersten  Anfängen  phi- 
losophischer Anregung  bis  zu  einer  fast  systematischen  Darlegung 
der  gesammten  Theorie ;  dass  ihre  Folge  die  richtige  sei,  dar- 
auf vornehmlich  geht  die  „gerühmte  Absichtlichkeit"  in  Plato's 
methodischem  Verfahren.  Wie  wir  ja  aber  auch  wohl  von 
den  Hauptstationen  einer  weiteren  Reise  aus  kleinere  Ausflüge  in 
die  jedesmalige  Umgegend  unternehmen  und  dabei  nicht  durch- 
aus von  einem  zu  Anfang  entworfenen  Reiseplan,  sondern  auch 
von  der   augenblicklichen    Stimmung,    zufälligen   Anlässen,   dem 
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hier  erst  sich  erschliessenden  Bück  auf  die  Gegend  uns  leiten 
lassen,  so  hat  nach  S  chleiermacher's  Auffassung  auch  Plato 
mit  Hauptschriften  in  freier  Weise  Nebenwerke  verknüpft.  Von 
dem  Ausfluge  können  wir  zu  dem  Hauptorte  zurückkehren  und 
von  hier  aus  auf  der  grossen  Strasse  die  Reise  fortsetzen,  oder 
auch  gleich  einen  Weg  über  mehrere  kleinere  Orte  hin  zu  dem 
nächsten  Hauptorte  suchen;  so  etwa  mag  Schleiermacher 
auch  Plato's  Verfahren  sich  gedacht  haben,  wenn  er  bald  für 
gewisse  Nebenwerke  nur  einen  Ort  in  der  Nähe  eines  Hauptwer- 
kes sucht,  um  sie  auf  dasselbe  zurückzubeziehen,  den  Fortschritt 
aber  als  von  Hauptwerk  unmittelbar  zu  Hauptwerk  gerichtet  auf- 
zeigt,  bald  dagegen  mehr  durch  die  Neben  werke,  die  grösseren 
zumal,  Plato  seinen  Weg  hindurch  nehmen  lässt.  Das  alles  wider- 
streitet Schleiermacher's  Principien  so  wenig,  dass  vielmehr 
gerade  jene  strengere,  um  nicht  zu  sagen  pedantische  Weise  eines 
einförmig  linearen  Fortschrittes,  die  Hermann  vom  Seh  leier- 
mach er'schen  Standpuncte  aus  zu  fordern  scheint,  in  der  That 
nicht  oder  doch  weit  weniger   damit  zusammenstimmen   würde. 

Aehnlich  steht  es  mit  einem  anderen  Einwurfe.  Schleier- 
macher gibt  eine    gewisse  Incongruenz    zwischen  der    «inneren 
EntWickelung"  und  der  „äusseren  Entstehung"  eines  Platonischen 
Werkes  als  sehr  möglich  zu,    und  meint,  die  Resultate    der  Er- 
forschung des  methodischen  Zusammenhanges  und  der  Abfassungs- 
zeit der  einzelnen   Dialoge,   falls   die   letztere   sich   durchgängig 
ermitteln  Hesse,    müssten    sich    zwar   grösstentheils,    aber   wegen 
der  unvermeidlichen  Einwirkungen  äusserer  und  zufälliger  Bedin- 
gungen nicht  gerade  vollkommen  decken  (I,  I,  S.27).  Hermann 
dagegen    will  eine   solche  Incongruenz    bei   einer   methodischen, 
dem    Lehrzwecke  dienenden   Folge  nicht   gelten   lassen,   da   sie 
ein  schlimmes    Hysteron-Proteron  wäre ;  jene   Bemerkung  decke 
die  Blosse  der  S  c  h  1  e  i  er  m  a  c  h  er  sehen  Theorie  und  ihren  pseudo- 
historischen Charakter  auf  (S.  351).  Indess  nicht  das  Zugeständ- 
niss  der  Möglichkeit,    sondern  erst  die   nachgewiesene  Wirklich- 
keit von  Discrepanzen  würde  einen  solchen  Erfolg  haben  können; 
denn  wenn  etwa  das  Zugeständniss  unhaltbar,   dem  methodologi- 
schen Princip  widerstreitend,    aber  auch  unnöthig,   durch   keine 
erwiesene  Abweichung  gefordert  wäre,  so  würde  keineswegs  die 
Theorie  leiden,    sondern  nur  jene   Aeusserung   zurückzunehmen 
sein.  Schleiermacher  ist  sicherlich  nicht  gemeint,  jenem  Zugeständ- 
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niss  eine  so  weite  Auedehnung  zu  geben,  dass  z.  B.  der   Dialog 
Phaedrus  zwar    innerlich   am    frühesten    entstanden ,   weit  später 
aber,  etwa  erst  um  das  vierzigste  Lebensjahr  Plato's,  geschrieben 
sein  könnte;  er  erklärt  offen  diese  Annahme  fiir  unvereinbar  mit 
seiner  Theorie,  glaubt   aber  auch  dieselbe   aus    rein    historischen 
Gründen  widerlegen  zu  können  (in  der  Einleitung  zum  Phaedrus), 
Durch  diesen  und  durch  andere  Beweisversuche  für  eine  wesentliche 
Congruenz  nimmt  er  selbst  thatsächlich  zurück,    was  eine  Aeus- 
serung  in  der  allgemeinen  Einleitung  (I,  1,  S.29)  Zuweitgehendes 
hat:  aus  den  historischen  Andeutungen  in  den  Platonischen  Wer- 
ken könne  überhaupt  nicht  dasjenige,  was  sich  aus  ihrer  inneren 
Betrachtung    für   ihren    Zusammenhang    ergebe,    beurtheilt    oder 
widerlegt  werden,  da  dieses  letztere  Bestreben  nur  eine  Folge  und 
keinen  Zeitpunct  bestimme.  Es  kann  ja  durch  Fixirung  bestimm- 
ter Zeitpuncte  für  gewisse  Werke  eine  angenommene  Folge   der 
Werke    überhaupt,    mögen   auch   in  dieser   gar    keine  absoluten 
Zeitbestimmungen  mitenthalten  sein,  sehr  wohl  als  irrig  erwiesen 
•  werden.     Ist  eine  gewisse  Schrift  nachweislich  zwischen  408  und 
399  vor  Chr.,  eine  andere  gegen  .388  oder  387  entstanden,  so  ist 
durch  diese  Zeitpuncte  allerdings   die  Annahme  einer  Succession 
widerlegt,    wonach  das  letztere  Werk  für    das   frühere    gehalten 
wird,  auch  wenn  die  Meinung,  dass  diese  Succession  bestehe,  gar 
nicht    mit   irgend    welcher    absoluten   Zeitbestimmung    verknüpft 
war.  Innerhalb  gewisser  Grenzen  aber  können  auch  thatsächliche 
Discrepanzen  zwischen  der  methodischen  und  der  zeitlichen  Folge 
ohne  eine    wesentliche  Beeinträchtigung  des  Schleiermache  r'- 
schen  Princips  bestehen.  Schlechthin  von  zufälligen  Einflüssen  un- 
abhängig  konnte    Plato    in    keinem  Falle    sein;    der  didaktische 
Fehler    eines    Hysteronproteron    aber    wäre   doch   nur    in  Bezug 
auf  diejenigen  Leser  vorhanden  die  jedes  Werk  gleich  nach  dem 
Erscheinen  durchzuarbeiten    versuchten,    gewiss    die  Minderzahl ; 
für  andere  Schüler  konnte  Plato  die  richtige  Folge  anzeigen,  und 
selbst  jene  mochten  an  den  vorläufig   ungelösten  Räthseln   bis  zu 
der   Zeit,    wo    die    Erörterung    der  Voraussetzungen    nachgeholt 
wurde,   nicht  allzu   schwer  tragen.     Zudem  kamen    allen    eigent- 
lichen Schülern  Plato's  die  voran sffeganorenen  mündlichen  Unter- 
redungen  zu  Gute.     So  können  kleinere  Abweichungen  immerhin 
vorgekommen  sein;  das  Sohle iermacher'sche  Princip  wird  da- 
durch  nicht  gestürzt. 


85 


Hermann  sucht  ferner,  wie  oben  (S.  79)  bemerkt  worden 
ist,  Schleiermacher's  Ansicht  von  einem  durchgängigen  metho- 
dischen Zusammenhange  zwischen  allen  Platonischen  Schriften 
durch  den  Nachweis  der  Unhaltbarkeit  ihrer  nothwendi- 
gen  historischen  Voraussetzungen  zu  widerlegen. 

Ein    allumfassender   methodischer    Plan ,   meint  Hermann 
(Plat.  Phil,  S.  351;  355  f.),  würde  voraussetzen,  dass  Plato  »von 
vorn  herein  Ziel  und  Zweck  des  Ganzen  schon  den  Grundzügen 
nach  vor  Augen  gehabt  hätte";  Plato  müsste  „sein  höchstes  Ziel 
schon  von  vorn  herein    mit  solchem  Bewusstsein   vor  Augen  ge- 
habt haben,  dass    seine   ganze  Schriftstellerei  nichts  als  die  plan- 
mässige  Ausführung  der  in  seiner  ersten  Jugendschrift  entworfe- 
nen Grundzüge  gewesen  wäre";  ist  es  aber  schon  schwerlich  an- 
zunehmen, dass  Plato,  da  er  noch  Schüler  des  Sokrates  war,  einen 
solchen  Plan  auch  nur  gefasst  habe,  wie  lässt  es  sich  irgend  den- 
ken,  dass   er,    auf    dessen    Geistesbildung   eine    Menge   äusserer 
Einflüsse  und  unvorhergesehener  Ereignisse  einwirkten,    sich  von 
Anfang  bis  zu  Ende  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit,  während 
eines  Zeitraumes  von  mehr   als  fünfzig  Jahren,   so  gleich  geblie- 
ben sei,  um  diesen  Plan  wirklich  durchzuführen   und  den  einmal 
angefangenen  Faden  nur  f ortzuspinnen  ?  —  Dies  ist  wiederum  ein 
mächtiges  Argument ;  es  ist  dasjenige,    welches  als  das  eindring- 
lichste von  allen  am  meisten   die   Beachtung    der   späteren  For- 
scher, namentlich  auch  der  Freunde  der  Schi  ei  er  mache r'schen 
Theorie,  auf  sich  gezogen  und  sie  mindestens  zu  gewissen  Milde- 
rungen derselben   veranlasst  hat,    auch   wenn  sie    an  ihrem  Kern 
und  Wesen  festhalten  zu  dürfen  glaubten*  Und  in  der  That,  hier 
vor  allem  drängt  der  Verdacht  sich  auf,  dass  von  Schlei  er  ma- 
eher  über  dem  exegetisch- didaktischen  Bemühen,  für  un- 
ser  gegenwärtiges   Bedürfniss    einen   vorliegenden    Complex    von 
Schriften  zu  ordnen,  die  historische   Frage  vergessen    worden 
sei,  ob  denn  Plato,  dem  doch  nicht,  wie  uns,  gleich  anfangs  das 
Ganze  vorlag,  und  der,  während  er  die  früheren    Schriften  schuf 
und  veröffentlichte,  die  späteren,  damals  doch  wohl  selbst  in  sei- 
nem Geiste  noch  unerzeugten,  noch  nicht  kannte,  eben  diese  me- 
thodische   Ordnung    habe    begründen    können.      So   pflegt  denn 
auch  Her  mann  besonders  in  diesem  Betracht  Schleiermacher's 
Ansicht  als  eine  unhistorische  oder  pseudo-historische,  seine  eigene 
dagegen  schlechtweg  als  die  historische  zu  bezeichnen.   Eine  Be- 
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schränkung   und  Umbildung   der  Schleiermacher'schen  An- 
sicht, wodurch  dieselbe    der  Herrn ann'schen  sich  annähert,  ist 
hier  in  der  That  durchaus  unabweisbar.   In  dem  Masse,  wie  zu- 
gegeben wird,  es  habe  zum  Behuf  der  Entwerfung  eines  allgemeinen 
schriftstellerischen  Planes   nur  des  Bewusstseins    der  Grundzüge 
des  Systems  bedurft,  und  der  Plan  selbst  habe  in  seiner  anfäng- 
lichen Unbestimmtheit  manchen  späteren    Ergänzungen,   Erweite- 
rungen und  Umgestaltungen  Raum  gelassen,  wird  auch  eine  eigene 
Entwickelung  Plato's,  die  sich  gleichfalls  in  den  Schriften  abspie- 
geln muss,  mit  zugegeben.  Wenn  indess  in  der  Absicht,  Schleie r- 
macher's  Anordnung   gegen  Hermann's    Einwürfe  zu  verthei- 
digen,  von  Einzelnen  mitunter  auch  wohl  gesagt  wird,  man  müsse 
Schleiermache r's    Theorie  nicht  so   miss verstehen,   als    hätte 
Plato  einen    anfänglich    entworfenen  Plan    mit  Absicht    und  Be- 
wusstsein  durchgeführt,  es  lipge  vielmehr  eine  naturgemässe  me- 
thodische Entwickelung  vor:  so  ist  damit  eines  der  wesentlichsten 
Elemente  der  Schleiermacher'schen  Ansicht,  welches  er  selbst 
mit  grosser  Bestimmtheit  statuirt,  aufgegeben,    und  nicht  sowohl 
eine  wissenschaftliche  Vermittlung,  als  eine  unhaltbare  Vermischung 
der  beiderseitigen  Ansichten  geboten.  Auch  ein  Schachspieler,  der 
nicht  nach  einem  Plane  verfährt,  setzt  die  späteren  Züge  zu  den 
früheren  in  Beziehung;  aber  Methode  ist  nicht    in  seinem  Spiel. 
So  würde  bei  Plato,    wenn  er  sich  nicht   zu  Anfang   einen  Plan 
entworfen  hat,  zwar  immer  eine   gewisse  Beziehung  der  späteren 
Dialoge  auf  die  früheren  stattfinden,    aber  nicht  eine    einheitliche 
Ordnung  methodisch    durchgeführt    sein  können;    die  Schleier- 
macher'sche   Theorie    ist   hiermit   nicht    modificirt,    sondern  im 
Princip  aufgehoben.   Von  dieser  Wendung  dürfen  wir  daher  hier 
absehen.     Was  aber  die  Frage  selbst  betrifft,  ob  Plato  nicht  nur 
in  dem  einzelnen  Dialog,  sondern  auch  in   der  Verbindung  vieler 
oder  aller  untereinander  nach  pinem  im  Voraus  entworfenen  Plane 
verfahren  sei,  und  zu  welcher  Zeit  er  einen  solchen  Plan  entworfen 
haben  möge,    so  bietet    die  sichersten  Anhaltspuncte    zur  Beant- 
wortung derselben  wiederum  Plato's  eigene  Erklärung    im  Phae- 
drus  über  die  Bedeutung  der  Schrift.     Ist  unsere  obige  Deutung 
richtig,  wornach  Plato  nicht  für  Fremde  zur  Belehrung,  sondern 
wesentlich  für  seine  Schüler  zur  „Erinnerung"  an  den  mündlichen 
Unterricht   schrieb    (wie    die  Apostel  nicht   für  Fremde  zur  Be- 
kehrung,   sondern  für  die    christlichen  Gemeinden    zur  Stärkung 
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und  Läuterung,  nachdem  denselben  der  Glaube  aus  der  „Predigt" 
gekommen  war) :  so  folgt,  dass  jede  Argumentation,  die  auf  den 
Phaedrus  gegründet  wird,  nur  für  die  Zeit  gelten  kann,  in  wel- 
cher bereits  die  Platonische  Schule  bestand.  Freilich  hindert 
nichts ,  dass  Plato  auch  früher  schrieb  zur  »Erinnerung"  an  Un- 
terredungen, die  nicht  er  selbst,  sondern  der  historische  Sokrates 
geleitet  hatte;  auch  ist  sehr  möglich,  falls  der  Phaedrus  nicht  die 
Erstlingsschrift  Plato's  ist  und  überhaupt  nicht  seinem  Jugendalter 
angehört  (was  zu  untersuchen  bleibt),  dass  er  damals  noch  nicht 
die  im  Phaedrus  entwickelten  Grundsätze  über  die  unselbststän- 
dige  Bedeutung  der  Schrift  hegte;  aber  es  ist  unmöglich,  mit 
Schleiermacher  anzunehmen,  dass  er  damals  schon  für  seine 
ganze  schriftstellerische  Wirksamkeit,  also,  wie  wir  hinzunehmen 
müssen,  zugleich  auch  und  zuvörderst  für  seine  mündliche  Lehr- 
thätigkeit  einen  Plan  entworfen  habe,  der  nun  auch  von  ihm  im 
späteren  Leben  und  insbesondere  auch  noch  nach  der  Gründung 
seiner  Schule  in  der  Akademie  wirklich  eingehalten  worden  wäre. 
Keine  Beschränkung  dieses  Planes  auf  blosse  Grundlinien  könnte 
hier  helfen.  Ob  Plato  frühzeitig  mit  Eleatischen  und  Pythagorei- 
schen Lehren  vertraut  war  oder  nicht;  ob  sich  in  seinem  Geiste 
die  Grundgedanken  seiner  eigenthümlichen  Lehre  schon  in  ju- 
gendlichem Alter  entwickelt  haben,  oder  erst  später,  darüber  lässt 
sich  hin  und  her  streiten,  und  nicht  leicht  werden  Argumente, 
die  sich  nur  auf  die  eine  oder  andere  dieser  Voraussetzungen 
gründen,  wissenschaftliche  Gewissheit  gewinnen  und  sich  allge- 
meine Beistimmung  erringen  können;  ganz  offenbar  aber  liegt 
vor  Augen,  dass  Plato  sich  nicht  als  Schüler  des  Sokrates,  wie 
selbstständig  immer  sein  Denken  sich  schon  damals  gestalten 
mochte,  einen  Plan  für  eine  schriftstellerische  Wirksamkeit,  die  an 
mündliche  Lehrthätigkeit  ganz  und  gar  geknüpft  sein  sollte,  auch 
nur  in  den  Grundzügen  entwerfen  konnte.  Selbst  wenn  wir  von 
der  Erklärung  im  Phaedrus  absehen,  so  konnte  schon  der  Natur 
der  Sache  nach  ein  so  umfassender  schriftstellerischer  Plan  nicht 
wohl  ohne  Eücksfcht  auf  eine  Schule  entworfen  w^erden,  denn  wo 
waren  ohne  eine  solche  die  ausharrenden  Leser?  Nun  aber  bestand 
Plato's  eigene  Lehrthätigkeit  noch  nicht,  und  wurde  nicht  einmal 
gleich  nach  dem  Tode  des  Sokrates  von  ihm  angetreten.  Mit  dem 
Verfahren  des  Sokrates  aber,  welches  auch  schwerlich  von  Plato 
als   öidccxiq    bezeichnet  werden  mochte,   konnte    der  jugendliche 
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Plato  sein  eigenes  späteres  unmöglich  so  als  ein  Ganzes  denken, 
dass  dadurch  die  Schleiermacher'sche  Ansicht  gerechtfertigt 
würde.  Denn  entweder  musste  Plato  sich  dann  die  eigene  spätere 
Wirksamkeit  als  so  selbstständig  und  eigenthümlich  denken,  wie 
sie  in  der  That  gewesen  ist ;  dann  sah  er  auch,  dass  seine  schrift- 
stellerische Production  sich  nicht  in  gewiesen  Partien  an  Reden 
des  Sokrates,  in  anderen  an  seine  eigenen  anlehnen  und  doch  ein 
methodisch  geordnetes ,  einen  einheitlichen  Plan  verfolgendes 
Ganzes  sein  konnte  ;  —  oder  er  musste  anfangs  seine  eigene 
spätere  Wirksamkeit  der  des  Sokrates  nach  Inhalt  und  Form  der 
Lehre  als  ähnlicher  denken,  als  sie  in  der  That  gewesen  ist; 
dann  konnte  er  wenigstens  nicht  einen  solchen  Plan  schriftstelle- 
rischer Thätigkeit  sich  in  seiner  Jugend  bilden,  den  er  im  späte- 
ren Leben  realisirt  hätte,  und  dessen  Durchführung  uns  in  den 
erhaltenen  Schriften  vorläge.  Also  auf  alle  Weise  fällt,  unbescha- 
det der  Giltigkeit  des  allgemeinen  Schlei  er  macher'schen 
Grundgedankens  von  der  Wesentlichkeit  der  dialogisch-dialektischen 
Form  in  Plato's  Schriften  überhaupt  und  von  dem  Obwalten 
einer  weitreichenden  methodischen  Absichtlichkeit  in  der  Anwen- 
dung dieser  Form,  doch  die  von  Schleiermacher  diesem 
Grundgedanken  geliehene  Tragweite  und  die  darauf  von  ihm  ge- 
baute Theorie  bei  genauerer  Würdigung  der  Stelle  im  Phaedrus 
und  bei  einem  historischen  Blick  auf  Plato's  Leben  und  Denken 
in  sich  zusammen. 

Wir  haben  diese  Untersuchung  nach  Möglichkeit  so  geführt, 
dass  dabei  noch  nicht  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  des 
Phaedrus  als  entschieden  (und  zwar  zu  Ungunsten  S  c  hl  eier- 
mach er's  entschieden)  vorausgesetzt  werden  sollte.  Dass  der 
Phaedrus  als  Plato's  Erstlingsschrift  seiner  späteren  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  in  den  Grundzügen  den  wirklich  eingehalte- 
nen Plan  vorzeichne,  diese  Schleiermacher'sche  Thesis  ist 
unhaltbar,  und  mit  ihr  zugleich  auch  die  unbestimmter  gehaltene : 
es  ist  überhaupt  von  Plato  zu  der  Zeit,  da  er  noch  Schüler  des 
Sokrates  war,  irgend  ein  Plan  schriftstellerischer  Lebensthätig- 
keit  in  den  Grundzügen  entworfen,  und  ebenderselbe  ist  von  ihm 
im  späteren  Leben  realisirt  worden.  Wie  es  mit  den  einzelnen 
Elementen  jener  Thesis  an  und  für  sich  stehen  möge,  wann  der 
Phaedrus  geschrieben  sei,  ob  überhaupt  zu  irgend  welcher  Zeit 
Plato  sich  einen    methodischen  Plan   für  einen  grösseren  Schrif- 
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tencomplex  gebildet  habe,    das  alles  bleibt    der   späteren  Unter- 
suchung vorbehalten. 

Fassen  wir    das  Eesultat   unserer    Würdigung  der 
Hermann'schen      Einwürfe      gegen     Schi  eiermacher's 
Theorie  zusammen,  so  geht  es  dahin:  Die  dialogisch-dialektische 
Form  ist  Plato's  Schriften  wesentlich,  und  auch  die  Verschieden- 
heit dieser  Form  in    den    verschiedenen   Schriftengruppen  knüpft 
sich  wesentlich  an   die  Verschiedenheit   des  Inhaltes   und  des  je- 
desmaligen    didaktischen  Standpunctes ;    es   besteht   methodische 
Berechnung  a)  in  der  Oekonomie  eines  jeden  einzelnen  Dialogs, 
b)  in  der  Verknüpfung  einiger  einzelnen   zu  bestimmt  bezeichne- 
ten Ganzen,    c)  in    der  Aufeinanderfolge    der    Dialoge  überhaupt 
im  Ganzen  und  Grossen,  sofern  den  systematischen  Dialogen  höchst 
wahrscheinlich  in  methodischer  Absicht  mindestens  irgend  welche 
elementarische  (und  vermittelnde)  vorausgehen.  In  diesen  drei  Be- 
ziehungen ist    das  Schleiermacher'sche  Princip  gerechtfertigt 
und  durch  Hermann's  Angriffe  unerschüttert.  Aber  eine  durch- 
gängige methodische  Verknüpfung  im  Einzelnen   nach    einem    zu 
Anfang  entworfenen   Plane  ist  überhaupt  nicht  anzunehmen,  und 
insbesondere    nicht    in    der  Weise,    dass    der  Phaedrus    als    der 
Erstlingsdialog  die  Keime   des  Ganzen  enthielte  und  von  ihm  an 
bis   zu    den  Leges    hin   in    einer   gleichsam    linearen   Folge    der 
Hauptwerke,  um  welche  die  übrigen  sich  gruppirten,  diese^^Keime 
nach  einem  methodischen  Plane  entfaltet  würden.    In  diesen  Be- 
ziehungen ist  Hermann's  Polemik  gerechtfertigt,  und  bedarf  die 
Schleiermacher'sche  Theorie  einer  sehr  wesentlichen  Beschrän- 
kung und  Umgestaltung. 

Erwägen  wir  endlich  Hermann's  positive  Gründe  für 
seine  eigene  Theorie,  so  kommen  hier  die  beiden  Momente 
in  Betracht,  auf  deren  Zusammenstimmen  Hermann  seinen  Be- 
weis für  eine  in  den  Schriften  documentirte  stufenweise  Fortbil- 
dung Plato's  gründet  :  Plaio^fi^Lebe^^  einerseits, 
und  andrerseits  der  InliTTMÜ^dTie  Form  der"  Schriften. 
In  der  ersten  Beziehung  sagt  Hermann,  die  Natur  der  Sache 
und  die  Lebensgeschichte  des  Schriftstellers  führe  von  selbst 
darauf,  dass  er  erst  manche  Zwischenstufe  habe  durchlaufen  müs- 
sen, um  zu  der  endlichen  Vollendung  zu  gelangen  (S.  369);  er 
erinnert  an  die  Veränderungen  in  Plato's  Lage  und  Verhältnissen, 
die  Erweiterungen  meines  Gesichtskreises ,    seine  Erfahrungen   in 
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Wissenschaft  und  Leben  (Plat.  PhiL,  S.  370  f.),  um  die  Ueberzeu- 
gung  von  der  „Unmöglichkeit"  zu  begründen,  dass  Plato's 
System  vor  seiner  Rückkehr  von  der  grossen  Reise  (um  das  40ste 
Lebensjahr)  zu  einigem  Abschluss  gedeihen  konnte ,  die  Ueber- 
zeugung,  dass  „ein  System,  welches  zum  ersten  Male  die  drei 
Theile  der  griechischen  Wissenschaft  vereinigen  und  die  Lehren 
der  früheren  Philosophen  verschmelzen  sollte,  nicht  eher  in  Wirk- 
lichkeit treten  konnte,  als  bis  sein  Urheber  sich  mit  allen  diesen 
auch  wirklich  bekannt  gemacht  und  ihre  Principien  ganz  in  sich 
aufgenommen  hatte" ;  dies  aber,  meint  Hermann,  habe  erst  nach 
dem  angegebenen  Zeitpuncte  vollbracht  sein  können,  weil  zu  der 
Zeit,  da  Plato  noch  in  persönlichem  Umgange  mit  Sokrates  stand, 
weder  die  Mittel  zum  Studium  der  älteren  Systeme  in  genügendem 
Masse  in  Athen  vorhanden  gewesen  seien ,  noch  auch  diese 
Tendenz  bei  dem  Schüler  des  Sokrates  vorausgesetzt  werden 
dürfe  (S.  371  f.).  Eine  gewisse  Kenntniss  der  früheren  Lehren 
will  Hermann  bei  Plato  in  jener  Periode  nicht  unbedingt  aus- 
echliessen;  aber  die  Erhebung  auf  Grund  dieser  Kenntniss  und 
der  Sokratischen  Impulse  zu  einer  eigenthümlichen  Weltanschauung 
hält  er  für  ein  späteres  Werk,  das  durch  ein  lebendigeres 
Studium  der  älteren  Philosophie,  gleichsam  durch  Autopsie  an 
der  Quelle  selbst,  bedingt  gewesen  sei ;  Plato  habe  der  Reisen  zu 
den  Stätten  der  alten  Weisheit  ebensosehr  bedurft,  wie  Herodot 
der  Reisen  zu  den  Stätten  der  historischen  Ereignisse  (S.  372). 
In  der  andern  Beziehung,  hinsichtlich  der  Schriften,  bemerkt 
Hermann,  es  folge  nicht  nur  aus  den  angegebenen  Lebens- 
verhältnissen Plato's,  dass  vor  seinem  vierzigsten  Lebensjahre 
seine  Entwickelungsgeschichte  nicht  abgeschlossen  gewesen  sein 
könne,  sondern  es  bedürfe  auch  nur  eines  Blickes  auf  die  Be- 
schaffenheit der  Quellen,  um  uns  zu  überzeugen,  dass  auch  die 
urkundlichen  Belege  für  seine  Entwickelung  nicht  fehlen  (S.  370) ; 
es  werde,  wie  aus  den  Lebensverhältnissen  Plato's  sehr  wahr- 
scheinlich, so  durch  die  Wechselbeziehung  zwischen  Form  und 
Inhalt  der  Platonischen  Schriften  gewiss,  dass  die  Verschieden- 
heiten, die  unter  denselben  obwalten,  in  wirklichen  Verände- 
rungen von  Plato's  philosophischer  Anschauungsweise  begründet 
seien  (S.  370  f.) ;  es  sei  gar  nicht  möglich,  aus  Plato's  Schriften 
seine  Lehre  ohne  die  Annahme  einer  stufenweisen  Fortbildung 
des  Philosophen  selbst  in  ihrer  ganzen  charakteristischen  Eigenthüm- 
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lichkeit  lebendig  zu  reproduciren  (S.  369).  Durch  die  Vereini- 
gung beider  Momente  komme  trotz  des  Mangels  bestimm- 
ter äusserlicher  Angaben  eine  hinreichende  Menge  thatsächlicher 
Spuren  und  Anzeichen  zusammen,  um  von  einer  mit  historischer 
Umsicht  und  Kritik  hergestellten  chronologischen  Eintheilung  der 
Gespräche  zugleich  ein  treues  Bild  von  dem  geistigen  Lebens- 
gange ihres  Urhebers  zu  erwarten  (S.  370). 

Bei  der  Prüfung  dieser  Hermann'schen  Sätze   haben  wir 
zunächst  die    Existenz  eines    philosophischen   Entwickelungs- 
ganges   bei  Plato    als    unzweifelhaft    anzunehmen.     Ein   äusseres 
Zeugniss  für   eine   partielle  Umbildung  der  Ideenlehre, 
leider  ohne  bestimmtere  Angabe  der  Zeit,  liegt  in  der  bekannten 
Stelle  des  Aristo  tele  s,Metaph.  XIII,  4. 1078  b,  7:  nsgl  dh  tc5v 
löecjv  TtQCJtov  avtrjv  rijv  xata  r^i/  iöeav  öo^av  iTCtaxETCteov^  ^i^öev 
övvdjcrovtag  TCQog  rrjv  tc5v  ccQid'^cjv    cpvaiv^   ft'AA'  cJg  vjcskaßov 
£§  o^QXVS  OL  TCQCJtOL  rag  iöeccg  g)7]aavt£g  dvai^  wo  Aristoteles  aus- 
drücklich die  Reduction    der  Ideen  auf  Zahlen    als    eine    spätere 
Form  der  Ideenlehre  bezeichnet  und  von  der  ursprünglichen  Form 
unterscheidet.  Zahlreicher  und  bestimmter  sind  die  Zeugnisse  des 
Aristoteles  für  einen  allmählichen  Entwickelungsfortschritt  des  ju- 
gendlichen Plato   zur  Ideenlehre  hin:  Metaph.  I,    6.  987  a, 
27 ;  XIII,    4.  1078  b,    10 ;    9.  1086  b,  1,   wo  die  Ideenlehre  in 
ihrer    ursprünglichen   Form   als    das    Resultat  des   gemeinsamen 
Einflusses,    welchen  die  Heraklitische  Bewegungslehre,    mit    der 
Plato  zuerst,  und  zwar  schon  in   früher  Jugend   durch  Kratylus 
vertraut  geworden  sei,  und  darnach  die  Sokratische  Tendenz  der 
Begriffsbildung   mittelst    der   Induction    und  Definition    auf  den 
Geist  Plato's  geübt  habe,  genetisch  erklärt  wird,    und  die  Plato- 
nische  Idee    als   der    objectivirte   Sokratische    Begriff  erscheint. 
Alles  Sinnliche  ist  in  unablässigem  Flusse;    daher  kaqn  es  nicht 
Object  der  Erkenntniss    durch  Begriffe    sein,    welche  selbst    eine 
unwandelbare    Festigkeit    haben,     also    auch    nur    Erkenntnisse 
von  Beharrlichem  sein  können.      Es  muss  also  neben    den   sinn- 
lichen Dingen    noch    eine   andere  Classe  von    Wesen    existiren, 
etwas,  das  stets  beharrt   und  wahrhaft  ist ,   während   die  sinnli- 
chen Dinge   werden    und    wechseln,   und  dieses    Beharrliche    ist 
das  Uebersinnliche ,    Intelligible  ,     Ideelle,  die  Gesammtheit  der 
Ideen.    Die   Idee  ist   nicht   nur   verschieden  von  den   entspre- 
chenden   einzelnen    und     sinnlichen    Dingen ,     sondern    existirt 
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auch  gesondert  von  denselben  an  und  für  sich.  Diese  Sonderung, 
dieses  x^Q^i^^'^  {\xn^  überhaupt  die  Reflexion  auf  das  Object  des 
Begriffes)  war  dem  Sokrates  noch  fremd  ;  Plato  hat  zuerst  dieselbe 
vollzogen.  Zu  welcher  Zeit?  Leider  sagt  davon  Aristoteles  nichts. 
Mit  den  Aristotelischen  Zeugnissen  liesse  sich  die  PI  aton  i  s  c  he 
Stelle  im  Phaedo,  c.  45  sqq.  p.  96  sqq.  verbinden,  wofern  diese» 
)was  jedoch  sehr  bestreitbar  ist)  als  ein  Selbstzeugniss  Plato's  über 
seine  philosophische  Entwickelung  gefasst  werden  dürfte.  Sokrates 
sagt  dort,  als  Jüngling  sei  er  äusserst  begierig  nach  der  Weisheit 
gewesen,  die  man  Naturforschua  g  nenne ;  denn  als  ein  Grosses 
sei  ihm  die  Erkenn tniss"  der  Ursachen  des  Werdens  und  Seins 
I  eines  jeden  Dinges  erschienen.  Unbefriedigt  von  dem  Gebotenen 
habe  er  höhere  Aufschlüsse  aus  dem  Buche  des  Anaxagoras  er- 
wartet, der  den  vovg  als  Weltordner  setze;  er  habe  die  Hoffnung 
gefasst,  zur  Erkenntniss  der  Zweckursachen  geführt  zu  werden; 
aber  hierin  wiederum  getäuscht,  habe  er  einen  anderen  W^g  der 
Forschung  eingeschlagen,  gleichsam  die  zweite  Fahrt  unternommen. 
tov  öevxBQOV  nXovv  inl  trjv  rrjg  ccitiag  QrixrfiLv^  nämlich  die  For- 
schungin Begriffen,  um  durch  diese  öxoJtetv  tc5v  oVrwi/  trjv  cckrj  ^eiav 
Dass  Plato  hier  seinen  eigenen  Entwickelungsgang  meine,  nehmen 
1  S  chleiermacher  und  Hermann  und  mit  ihnen  mehrere 
i  der  neueren  Forscher  übereinstimmend  an  (Schleiermacher's 
Einleitung  zum  Phaedo,  Plat.  Werke,  H,  3,  S.  12;  Her- 
mann, Gesch.  und  Syst.  d.  PI.  Ph.,  I,  S.  49  f.),  und  Her- 
mann führt  als  Beweis  für  diese  Beziehung  an,  dass  jene  ganze 
Auseinandersetzung  innig  mit  der  echt  und  rein  Platonischen 
Ideenlehre  zusammenhange.  Indess  dieses  Argument  hat  nichts 
Zwingendes,  und  andere  Gründe  stehen  entgegen.  Das  Wesent- 
liche in  dem  dargelegten  Entwickelungsgange  ist  der  Fortgang 
von  einer  unmittelbar  auf  die  Dinge  gerichteten  Betrachtung  zur 
Forschung  mittelst  der  Begriffe;  der  dsvreQog  nkovg  ist  des  xa- 
tatpvyetv  elg  tovg  Xoyovg*  Die  begriffliche  Forschung  aber 
ist  nicht  erst  dem  Plato  eigenthümlich,  sondern  gerade  durch  den 
historischen  Sokrates  begründet  worden.  Die  bestimmtere  Bezie- 
hung auf  die  Ideenlehre  tritt  erst  in  der  Explication  c.  49  ein,  die 
schon  mehr  von  dogmatischer  ,  als  historischer  Art  ist ;  in  der 
rein  historischen  Partie  bedient  sich  Plato  des  unbestimmteren 
Ausdruckes :  d^,r]d'SLcc  rc5v  ovtav,  der  zwar  auf  die  Ideen  vortreff- 
lich  passt,  aber  doch  auch  gebraucht  werden  kann,  um  unbestimm- 
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ter  das  Erkenntnissziel   der  begrifflichen  Forschung   des   histori- 
schen Sokrates  zu  bezeichnen,    also    wie  absichtlich    gewählt  zur 
Angabe  des  Gemeinsamen  bei  Sokrates  und  Plato  erscheint.  Ideell 
zieht  Plato  das  philosophische  Streben  des  Sokrates  und  sein  ei- 
genes in  eins  zusammen  ;    er   verklärt  den  historischen  Sokrates, 
indem  er  ihm  zu  dem,  was  er  schon  besass,  das  Beste  von  seinen 
eigenen  Errungenschaften  leiht ;  aber  es  ist  nicht  seine  Weise  und 
würde  auch  nicht  ästhetisch  berechtigt  sein,  sich  selbst  in  seinem 
realen    Entwickelungsgange   unter   der   Person    des  Sokrates    zu 
bezeichnen.  Auch  im  Sympos.    ist  das  reale  Fundament  Sokratisch, 
nicht  Platonisch.     Es  ist    Pietät,    wenn  Plato  den   Sokrates  zum 
Piatonismus  erhebt ;  es  wäre  Arroganz,  wenn  Plato  sich  selbst  zum 
Sokrates  machen  wollte.  Er  durfte  Sokratisches  durch  Platonisches 
ergänzen,  aber  nicht  ersetzen.     Der  Annahme,  dass  der  hi- 
storische Sokrates,  ehe  er  die  Naturphilosophie  verwarf,  sich  eini- 
germassen  historisch  damit   bekannt   gemacht   und  auch  den 
Anaxagoras  gelesen  habe,    steht  nichts    im  Wege,    am  wenigsten 
die  Aeusserung  in  der  Apol.  p.  19  C,  dass  er  von  diesen  Dingen 
nichts  verstehe  (cf,  Xen. Memor.I,  6,  14),  obschon  man  ihn  dar- 
um nicht  (mit  Wolf)  in  seiner  Jugend    zu  einem  Anhänger  und 
Vertreter  dieser  Philosophie  machen  darf.     Sokrates  ist    darnach 
zur  Forschung  in  Begriffen  fortgegangen.  Es  wäre  geradezu  falsch, 
wenn  Plato  diesen  Fortschritt,  in  welchem  er  nur  dem  Sokrates  ge- 
folgt ist,  sich  selbst  so  vindiciren  wollte,  als  sei  derselbe  bei  ihm  ur- 
sprünglich aus    der  Kritik  der  Anaxagoreischen  Lehre  hervorge- 
gangen.   Auch  ist   die    im  Phaedo    c.  45  bezeichnete  Naturphilo- 
sophie mehr   die  Empedokleische  als    die   Heraklitische,    so  dass 
der  Bericht  auf  Plato  bezogen  mit  dem  Aristotelischen   Zeugniss 
sich  nur  schwer  und  künstlich  vereinigen  liesse.  Man  müsste  aur 
nehmen,  dass  Aristoteles  einiges   zwar  angegeben,    anderes  aber, 
was  für  die  Entwickelung,  die  er  nachweisen  wollte,  eben  so  wich- 
tig war,    ausgelassen  hätte.     Dazu  kommt,    dass   im  Phaedo  als 
Resultat  der  naturphilosophischen  Studien  die  völlige  Nichtbe- 
friedigung  ausgesprochen  wird,  was  vortrefflich  auf  Sokrates,  aber 
kaum  auf  Plato  passt;  denn  von  diesem  wissen  wir,    dass  er  die 
Heraklitischen  Lehren,    die  er   anfangs  angenommen   hatte,   auch 
später  nicht  schlechthin  verwarf,  um  etwa  hinsichtlich  der  Natur 
eich  zur  blossen  Skepsis  zu  bekennen,    sondern  nur   ihre  Giltig- 
keit  auf  das  Naturgebiet  beschränkte.    Bei  Plato  war  nicht,    wie 
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der  Bericht  im  Phaedo  den  Entwickelungsgang  bezeichnet,  die 
Nichtbefriedigung  an  der  Naturphilosophie  (sei  es  des  Empedokles 
oder  sei  es  des  Heraklit)  der  Grund  der  Hinwendung  zur  For- 
schung in  Begriffen,  sondern  umgekehrt  die  Hingabe  an  die  letz- 
tere, wie  er  sie  bei  Sokrates  fand,  der  Grund  der  (relativen) 
Nichtbefriedigung  an  der  bis  dahin  ihn  befriedigenden  Naturphi- 
losophie. Wahrscheinlich  ist  demnach  jener  Bericht  über  die 
Genesis  begrifflicher  Forschung  auf  den  historischen  Sokrates  zu 
beziehen  ;  Plato  hat  nur  die  Perspective  auf  die  Ideenlehre  von 
dem  Seinigeu  hinzugethan. 

Lehren  uns  die  Aristotelischen  Zeugnisse,  dass  Plato  eine 
Entwickelung  zur  Ideenlehre  und  in  der  Ideenlehre  durchge- 
macht habe,  so  liegt  es  ja  auch  schon  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  seine  eigenthümliche  That,  die  Begründung  eines  auf  der 
gesammten  früheren  Philosophie  der  Griechen  fussenden  Sy- 
stems, nicht  das  Werk  eines  Augenblickes  gewesen  sein  kann, 
sondern  in  successivem  Entwickelungs-Fortschritt  vollzogen  wor- 
den sein  muss.  Es  ist  jedenfalls  Hermann  zuzugeben,  dass 
das  Platonische  System,  da  es  an  der  Gesammterrungenschaft  der 
früheren  Philosophie  der  Griechen  seine  Basis  hat,  in  seiner  Voll- 
endung erst  dastehen  konnte,  nachdem  sein  Urheber  sich  zuvor 
mit  den  älteren  Philosophemen  durch  eingehendes  Studium  wirk- 
lich vertraut  gemacht  und  in  grundlicher  Kritik  dieselben  geistig 
verarbeitet  hatte.  Das  Höhere  kann  im  Geiste,  wie  in  der  Natur, 
nur  dadurch  erwachsen,  dass  es  das  Niedere  als  Moment  in  sich 
aufnimmt,  aus  ihm  seine  Nahrung  zieht,  das  Edlere  von  dem 
Unedleren  scheidet,  jenes  sich  assimilirt,  dieses  verwirft,  und  so 
in  fortgesetztem  Kampfe  und  Siege  seine  eigenthümliche  Lebens- 
form entfaltet.  Die  vollendetere  Philosophie  springt  nicht  wie 
Minerva  aus  dem  Haupte  des  Jupiter  mit  einem  Male  hervor, 
sondern  ist  das  Resultat  andauernder  Geistesarbeit.  Auch  nachdem 
die  Principien  gefunden  waren,  forderte  die  Ausgestaltung  der 
einzelnen  Zweige  des  philosophischen  Systems  eine  fortgesetzte 
gedankenschaffende  Thätigkeit,  und  nicht  leicht  kann  zu  irgend 
einer  Zeit  die  Erweiterung  ohne  alle  und  jede  Aenderung,  der 
Fortbau  ganz  ohne  Umbau  geschehen  sein,  obschon  naturgemäss 
zu  gewissen  Zeiten  die  kritische  Umgestaltung  der  bisherigen 
Elemente,  zu  anderen  Zeiten  aber  der  erweiternde  Fortbau  auf 
Grund  der  schon  gelegten  Fundamente  vorwiegen  musste» 
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Aber  nicht  eben  so  leicht  ist  die  Entscheidung  für  oder  ge- 
gen Hermann  in  der  Frage  nach  der  Zeit  der  philosophischen 
Entwickelung  Plato's,  also  gerade  in  der  Frage,  die  für  das  vor- 
liegende Problem  der  chronologischen  Ordnung  der  Platonischen 
Schriften  von  massgebender  Bedeutung   ist.     Hier  können  in  der 
That  zwei  verschiedene  Betrachtungsweisen  mit  ursprünglich  glei- 
chem Anspruch  auf   historische  Möglichkeit  einander  gegenüber- 
treten*   Nach  der  einen  fiele  die  Entwickelung  Plato's  wesentlich 
nur  in  die  frühere  Zeit  vor  Beginn  seiner  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit,  und  dazu  vielleicht  noch  eine  Umbildung  seiner  Ideenlehre 
oder  doch  ein  „Anbau"  an  dieselbe  in  die  letzte  Zelt  seines  Le- 
bens,   ohne  in  den  Schriftwerken,   die  Plato   selbst   verfasst  hat, 
noch  einen  Ausdruck  zu  finden.  Nach  der  anderen  Ansicht  Me  die 
philosophische  Entwickelung  Plato's  wesentlich  in  die  Zeit  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  selbst  hinein,  und  er  hätte  somit  seine 
Studien  in  seinen  Schriften  vor  den  Augen  des  Publicums  gemacht. 
Jene  Ansicht  wird  bekanntlich  von  Schleiermacher  und  seinen 
Nachfolgern  (nur  dass    Schleiermacher    selbst    den  „Anbau'* 
nicht  anerkennt),    diese  von   Hermann    und   seinen  Anhängern 
vertreten. 

Bei  der  ersten  Ansicht  wäre  die  philosophische  Entwicke- 
lung Plato's  näher    in   folgender  Weise   zu  denken.     Von    früher 
Jugend  an  war  Plato    mit    den  Erzeugnissen    der  älteren  griechi- 
schen Philosophie  theils  durch  Leetüre,   theüs  durch  mündlichen 
Verkehr  mit  Vertretern   der   verschiedenen  philosophischen  Rieh- 
tungen  vertraut.    In  Betreff  der  Heraklitischen  Philosophie  haben 
wir  das  Zeugniss  des  Aristoteles.     Die  Pythagoreer  Simmias  und 
Kebes,  die    während   der   letzten  Lebensjahre   des   Sokrates  nach 
Beendigung  des  Peloponnesischen  Krieges  in  Athen  waren,  haben 
dort  gewiss  nicht  von    den  Pythagoreischen  Lehren   geschwiegen. 
Für  die  frühe  Bekanntschaft  des  Plato  mit  den  Lehren  des  Ana- 
xagoras  aber  bedürfen  wir  keines  besonderen  Zeugnisses,  da  die- 
selbe in  Athen  so  leicht  zu  gewinnen  war  und  gewiss  das  Inter- 
esse dafür,    obschon  durch    den    Umgang    mit  Sokrates    zurück- 
gedrängt ,    Plato    doch  auch  während  dieser  Periode  nicht  fehlte. 
Sophistische  Lehren  waren   in  Athen,  während  Plato's  Jugendzeit 
verbreitet  genug.  Was  endlich  die  Eleatischen  Lehren  betrifft,  so 
mögen  dieselben   zu  jener   Zeit    in  Athen   allerdings   nicht  leicht 
einen  Vertreter  gefunden  haben,  und  eine  Bekanntschaft  des  Plato 
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mit  denselben  vor  seinem  Aufenthalt  in  Megara  ist  freilich  nicht 
urkundlich  bezeugt;  aber  ist  es  irgend  wahrscheinlich,  dass  dem 
Schüler  des  Herakliteers  Kratylus  und  dem  Freunde  des  Euklides 
von  Megara  das  Interesse  und  die  Gelegenheit  zu  einiger  Kennt- 
nissnahme  von  dem  Gegenpole  des  Herakliteismus  ganz  gefehlt  habe? 
Somit  waren  die  Elemente    zur  Bildung  eines  Systems,  das,   auf 
den  sämmtlichen  früheren  fussend,  sich  über  dieselben  erhob,  voll- 
ständig gegeben.     Nun  pflegt  aber  ein  genialer  Denker  nicht  mit 
der  Arbeit  am  Einzelnen  zu  beginnen,  sondern  mit  einer  Ahnuntr 
des  Ganzen  ;  das  neue  Princip,  dessen  Durchführung  die  Lebens- 
aufgabe   des  Mannes    werden  soll,  pflegt  in   seinem  Geiste   von 
Anfang  an,  sobald   nur   die  Vorbedingungen   vollständig  gegeben 
sind,  mächtig,  obschon  noch  dunkel ,    wie    mit    Wolken   umhüllt, 
hervorzutreten    (nicht   selten,    wie  etwa  bei   Schelling,    schon   in 
früher  Jugend),    um    dann   bald    in  immer    vollerer  Klarheit    zu 
strahlen  und  alle   anderen   Gedankenelemente    mit  seinem  Lichte 
zu  erhellen.     Fortgehende  Arbeit    an   der  Ausgestaltung  des  Sy- 
stems während  des  ganzen    übrigen  Lebens  wird  hierdurch  nicht 
ausgeschlossen,  sondern  ausdrücklich  mitgesetzt.  Nur  die  Grund- 
züge des  Systems  sind   gleich  Anfangs   mit  dem  neuen   Principe 
zugleich  gegeben;  die  Entfaltung  ist  das  Werk  der  späteren  Zeit. 
Als  Plato  in  der  Megarischen  Periode  sich  mit  dem  Eleatischen 
Principe  in  ernstestem  Denken  auseinandersetzte ;  als  er  den  Py- 
thagoreismus  in  Italien  genauerkennen  lernte;  als  er  endlich  nach 
seiner  Rückkehr   in  die  Vaterstadt    die  einzelnen  Hauptprobleme 
und  die  Disciplinen    der  Philosophie    redend   und  schreibend  für 
seine  Schüler  und  mit  seinen   Schülern  durcharbeitete:    da  ist  er 
ohne  allen  Zweifel  fortwährend  auch  in  seiner  eigenen  Gedanken- 
bildung weiter   geschritten ;    —   in   diesem  Sinne    redet  ja    auch 
Schleiermacher  von    „Bildungsstufen"    der  Platonischen  Phi- 
losophie (Einleitung  zum  Phaedo,  S.  10)  und  sucht  nachzuweisen, 
wie  weit  in  der  einen  oder  andern  Periode  „die  Philosophie  selbst 
des  Plato  gebildet  war",  wie  weit  ihm  selbst  zu  bestimmten  Zeiten 
gewisse  Ideen   noch    fremd  und    unklar   oder  vertraut   und   klar 
gewesen  seien  (ebendaselbst,  S.  12  f.) ;  —  aber  das  Princip  stand 
von   frühester  Zeit  her  fest  und  war   insbesondere  schon  zu  An- 
fang der  schriftstellerischen  Laufbahn  gewonnen.  Der  Dialog  Phae- 
drus  ist  ein  Jugendwerk. 
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Agglutination  von  Stück  um  Stuck  übertrumpfen,  Absicht  und 
Pranmässigkeit  im  schriftstellerischen  Verfahren  des  denkenden 
Geistes  würdiger  finden ,  als  ein  blosses  naturgemässes  Fortwach- 
sen nach  Art  der  bewusstlosen,  unfreien  Dinge,  was  doch  am 
Ende  nur  ein  Euphemismus  für  Planlosigkeit  und  Hingegebenheit 
an  äussere  Einflüsse  sei  u.  s.  w.,  wenn  nur  überhaupt  mit  solcher 
wohlfeilen  Rhetorik  irgend  etwas  ausgerichtet  wäre. 

Aber  die  gleiche    Möglichkeit  ist  doch   von  vorn  herein 
auch   jener    anderen    Ansicht    zuzugestehen ,     nach    welcher 
der  Fortschritt   Plato's    zu  seinem    eigenthümlichen    Princip  sich 
erst  später,   nach   Lösung  des  engeren  Bandes,   welches   ihn  bei 
Lebzeiten    des  Sokrates    an  diesen   fesselte,    in   dem    lebendigen 
persönlichen  Verkehr  mit  den  Anhängern  der  älteren  philosophi- 
schen Richtungen  vollzogen  haben  soll.     An  Analogien    fehlt    es 
auch  hier  nicht.     Kant  war  lange  Zeit,     sogar  ohne  durch    die 
imponirende  Macht  einer  unmittelbar  mit  ihm  verkehrenden  gros- 
sen Persönlichkeit  gebunden  zu  sein,    ein    wohlgeschulter   treuer 
Anhänger  der  Leibnitzisch-Wolffischen  Philosophie,  ehe  er,  durch 
eigene^    Nachdenken  und  durch  die  strenge  Skepsis  eines  Geg- 
ne'rs  aller  dogmatistischen  Richtungen  aus  seiner  bisherigen  Ruhe 
geweckt,    zu     neuer     Gedankenbildung    fortschritt     und     seine 
Vernunftkritik  schuf.     Sollte  Plato,  der  auf  das  Lernen  aus  Bü- 
chern so  wenig,  ja  geradezu  gar  nichts  gibt,   nicht  auch  an  sich 
selbst   die   entsprechende    Erfahrung   gemacht  haben  ^    dass  ihm 
die  wahrhafte  Bewältigung  und  Ueberwindung   früherer  Systeme 
erst    im    persönlichen    Gedankenaustausch    mit    ihren  Vertretern 
gelang  ?  Hiernach  wäre  Plato's  philosophische  Entwickelung  so  zu 
denke°n,  dass  ihm  zwar  eine  gewisse  Kenntniss  der  früheren  Leh- 
ren schon  in    seiner  Jugend   zugestanden   werden  mag,    wiewohl 
dieselbe    weder  so  umfassend    noch    so   gründlich    gewesen    sein 
könne,  wie  es  zum  wahrhaften  Fortschritt  über  jene  Standpuncte 
hinaus  erforderlich  sei;    dass    aber  diese  Kenntniss   nur  neben- 
hergehend    neben   der  eigenen,    in    der   Sokratik    wurzelnden 
Denkrichtung,  und  dagegen   die  tiefere  Durchdringung  und  Ver- 
schmelzung aller  jener  Standpuncte  erst  die  That  des  gereifteren 
Mannes  gewesen  sei.  Auch  Goethe  kannte  von  seiner  Jugend 
an  Antikes  neben  Modernem;  aber  die  Verschmelzung  beider 
Elemente  in  eigenen  classischen  Dichtungswerken  (wie  namentlich 
in  der  Jphigenie")    gelang  ihm  erst  dann,   als  er  durch  die  ita- 
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lienische  Reise  die  unmittelbare  Anschauung  von  der  südlichen 
Natur  und  den  Resten  antiker  Kunst  auf  einem  heimatlichen 
Boden  antiken  Lebens  gewonnen  hatte.  So  mochte  für  Plato 
erst  mittelst  seiner  Reisen  zu  den  Stätten  des  wiedergebornen, 
schon  mit  der  Sokratik  geeinigten  Eleaiismus  und  des  altehrwür- 
digen Pythagoreismus  die  schöpferische  That  möglich  werden, 
durch  welche  er  die  Ideenlehre  erzeugte  und  so  das%on  Euklide/, 
dem  Megarenser,  begonnene  Werk  zur  Vollendung  führte.  Auch 
von  ihm  mag  gelten,  was  über  wissenschaftliche  Entwickelung 
überhaupt  G.  Fichte  sagt  (Bestimmung  des  Gelehrten,  Werke, 
Bd.  VI,  S.  414):  „In  der  Regel  entwickelt  ein  grosses  wissen- 
schaftliches Talent,  je  mehr  es  inneren  Gehalt  und  Gediegenheit 
hat,  sich  desto  langsamer,  und  die  innere  Klarheit  desselben 
erwartet  das  reifere  Alter  und  die  männliche  Kraft.^* 

So  steht  Hypothese  gegen  Hypothese ,  gleichwie  lange  Zeit 
m  der  Physik  die  Emissions-  und  die  Vibrations- Hypothese  ein- 
ander in  unentschiedenem  Kampfe  gegenüberstanden,  bis  in  den 
Interferenz-Erscheinungen  die  Unrichtigkeit  der  ersteren  sich 
offenbarte.  Auch  in  der  Platonischen  Frage  wird  die  Entschei- 
dung zwischen  den  beiden  Hypothesen,  die  als  solche  beide  be- 
rechtigt sind,  in  gewissen  einzelnen  Thatsachen  zu  suchen  sein, 
und  zwar  in  dem  Inhalt  und  der  Form  der  einzelnen  uns  vor- 
liegenden Platonischen  Schriften  in  Verbindung  mit  den  zuver- 
lässigen Zeugnissen  über  Plato's  Lebensgang. 

Wir  werden  von  vorn  herein  erwarten  müssen,  dass  hier 
ebenso,^  wie  auf  anderen  Gebieten,  die  meisten  Thatsachen,  zumal 
wenn  sie  nur  in  der  Gestalt,  wie  sie  zunächst  erscheinen,  und 
nicht  mit  der  strengsten  Kritik  und  der  vollsten  Exacthelt,  welche 
die  Natur  der  Sache  irgend  zulässt,  aufgefasst  werden,  von  beiden 
Hypothesen  aus  sich  erklären  lassen,  und  dass  es  nur  wenige 
gebe,  die  (mittelst  des  von  B  a  c  o  geforderten  experimentum  crucia) 
zu  einer  sicheren  Entscheidung  führen.  Sollten  sich  solche  über- 
haupt nicht  finden,  so  müssten  wir  mit  wissenschaftlicher  Resi- 
gnation bei  dem  Zweifel  stehen  bleiben  und  auch  das  ^non  liquet'' 
für  einen  vorläufig  genügenden  Gewinn  der  Untersuchung  halten. 
Ein  günstiger  Umstand  für  diese  Untersuchung,  wie  für  alle  ahn- 
lieber  Art,  liegt  aber  wiederum  darin,  dass  es  zum  Sturze  einer 
Hypothese  gar  nicht  der  Unvereinbarkeit  aller  oder  auch  nur 
sehr  vieler  Thatsachen  mit  derselben  bedarf,    sondern  die  streng 
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erwiesene  Unvereinbarkeit  einer  einzigen  schon  zu  diesem  Zwecke 
genügen  kann.  Die  Gegenhypothese  darf  sich  ihrerseits  jedoch 
nicht  bloss  durch  die  Unhaltbarkeit  der  ersteren  sichern  wollen, 
sondern  muss  sich  auch  theils  noch  negativ  durch  üeberwindung 
aller  anderen  Hypothesen,  die  nach  wissenschaftlichen  Normen 
möglich  sind,  theils  positiv  durch  den  Nachweis  der  Vereinbarkeit 
aller  Thatsachen  mit  ihr  selbst  bewähren. 

Es  ist  eine  heute  allgemein  anerkannte  Thatsache,  dass  es 
eine  Anzahl  kleinerer  Platonischer  Schriften  gibt,  welche  die  ei- 
genthiimlich  Platonische  Ideenlehre  nicht  enthalten ,  obschon  in 
ihnen  durchaus  nach  der  Weise  des  Sokrates  auf  inductivem 
Wege  Begriffsbildung  gesucht  und  vermeintliche  Definitionen  an 
gegebenen  Einzelheiten  geprüft  werden.  Hierher  gehören  die 
Dialoge :  Hippias  minor,  Lysis,  Charmides,  Laches,  Protagoras, 
Apologia,  Crito;  auch  in  einigen  anderen  tritt  die  Ideenlehre  nicht 
eben  so  ausgeprägt  hervor,  wie  in  der  Mehrzahl  der  übrigen  und  na- 
mentlich auch  in  den  grössten  und  vollendetsten  Werken  Plato's 
Diese  Thatsache  lässt  zunächst  eine  zweifache  Erklärung  zu,  einer- 
seits aus  den  Schleierm ach er'öchen,  anderseits  aus  den  Her- 
m  a  n  n'schen  Voraussetzungen.  Entweder  wollte  Plato  um  der  Leser 
willen  aus  didaktischen  Motiven  oder  auch  wegen  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  Thema's  in  gewissen  kleineren  Dialogen  nicht  bis 
auf  die  letzten  Gründe  zurückgehen,  oder  er  hatte  selbst  die 
Ideenlehre  noch  nicht  gefunden.  In  den  Legcs,  die  nach  dem 
Zeugniss  des  Aristoteles  später  als  die  Schrift  de  Republ.  ver- 
fasst  worden  sind,  fehlt  die  Ideenlehre  (sofern  sie  überhaupt  darin 
fehlt,  da  sie  den  an  der  nächtlichen  Versammlung  theilnehmenden 
Herrschern  doch  nicht  fremd  bleiben  zu  sollen  scheint)  unzwei- 
felhaft aus  dem  Grunde,  weil  Plato  sie  absichtlich  bei  Seite  stellte  : 
was  für  den  besten  Staat  die  Erkenntniss  der  Ideen  ist,  ist  für 
den  zweitbesten  die  mathematische  Wissenschaft.  Nach  der  Ana- 
logie dieses  Verfahrens  Hesse  sich  annehmen,  dass  Plato  gleich- 
falls absichtlich,  wiewohl  in  einem  anderen  Sinne,  auch  in  einigen 
früheren  Dialogen  von  der  Ideenlehre,  die  ihm  selbst  nicht  mehr 
fremd  gewesen  sei,  abstrahirt  habe.  Andrerseits  haben  wir  min- 
destens das  oben  angeführte  Aristotelische  Zeugniss  für  eine  ge- 
wisse Umbildung  der  Philosophie  Plato's  in  späterer  Zeit,  und  es 
erscheint  auch  als  naturgemäss,  anzunehmen,  dass  er  als  Schüler 
des  Sokrates  ursprünglich    selbst   bloss    in  Begriffen  philosophirt 
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habe,  ohne  noch  dem  Begriff  in  der  Idee  ein  reales  Correlat  zu 
geben,  und  dass  diese  Form  seines  Denkens  in  Jugendwerke 
eingegangen  sei,  die  er  verfasst  haben  könne,  bevor  er  noch  zu 
der  im  Phaedrus  ausgesprochenen  Ansicht  von  der  nothwendigen 
Kückbeziehung  der  Schrift  auf  mündliche  Untersuchung  gelangt 
sei;  auf  diese  Momente  kann  die  Hypothese  eines  in  den  Schrit- 
ten bekundeten  Entwickelungsganges  und  insbesondere  die  An- 
nahme sich  stützen,  dass  jene  angeführten  Dialoge  in  eine  Zeit 
fallen,  wo  Plato  noch  nicht  die  Ideenlehre  gefunden  hatte.  So 
lange  wir  die  Thatsachen  nur  in  dieser  Allgemeinheit  auffassen 
und  nicht  in  die  Einzelheiten  genauer  eingehen,  kann  demnach  eine 
sichere  Entscheidung  nicht  gewonnen  worden. 

Eine  Thatsache  von  entscheidender  Bedeutung    aber  ist  die 
oben  nachgewiesene  Beziehung  des  Phaedrus  und  aller  derjenigen 
schriftstellerischen  Production,  die  diesem  Dialog  nachgefolgt  ist, 
wie  auch   der  Möglichkeit   eines    umfassenden   schriftstdlerfschen 
Planes  überhaupt,  zu  der  Lehrthätigkeit  Plato's  in  seiner  Schule. 
Mit  der  Anerkennung  dieser  Thatsache  kann  Schi  ei  ermach  er's 
Hypothese,  mindestens  in  der  Form,  in  welcher  sie  bei  ihm  selbst 
erscheint,    nicht  zusammenbestehen.     Es  wäre  die  Hilfshypothese 
erforderlich,  dass  Plato  seine  Schule  schon  zu  Lebzeiten  des  So- 
krates eröffnet  habe ;  diese  Annahme  aber  würde  allen  beglaubigten 
Thatsachen  so  durchaus  widerstreiten,   dass  Schleiermacher 
sie  nothwendig  verwerfen  müsste,   wie  er  denn  auch  in  der  That 
von  allen  derartigen  Voraussetzungen    weit  entfernt  ist.     Hiermit 
ist  jedoch  noch  keineswegs  Hermann's  Theorie  oder  auch  nur 
überhaupt  die  Voraussetzung  einer  Bekundung  des  Entwickelungs- 
ganges Plato's   in  seinen  Schriften  erwiesen.     Es  ist  zunächst  zu 
untersuchen,  ob  sich  die  Schleiermacher'schen  Anschauungren 
in  einem  solchen  Sinne  modificiren  lassen,  dass  dieselben  mit  der 
bezeichneten  Thatsache  vereinbar  werden.  Man  könnte  annehmen, 
dass  Plato's  gesammte  schriftstellerische  Productioa  der  späteren 
Zeit    angehöre,    in  welcher  bereits   seine    Schule    bestand.     Diese 
Annahme  ist  wiederum  in  verschiedenem  Sinne  möglich,  entweder 
so,  dass    immer   noch    der  Dialog    Phaedrus  an    die    Spitze    des 
Ganzen  gestellt,  oder  so,    dass  auch  diese  Voraussetzung    aufge- 
geben und  irgend   eine    andere    von  Plato  mit  Absicht  und  Plan 
begründete  Schriftenfolge  statuirt  wird,  wie  das  Letztere  nament- 
lich von  Munk  (,die  natürliche  Ordnung  der  Platonischen  Schrif- 
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ten",  Berlin  1857)  geschehen  ist»  Ferner  Hesse  sich  das  Schleier- 
mach er'sche  Princip  einer  didaktischen  oder  überhaupt  irgend- 
wie planmässigen  Folge  der  Schriften  negiren  und  dennoch  die 
Hermann 'sehe  und  jede  andere  Ansicht  von  einer  Entwickelung, 
die  in  den  Schriften  documentirt  sei,  bestreiten,  indem  eine  von 
Plato  möglicherweise  bereits  in  sehr  früher  Zeit  geübte  schrift- 
stellerische Thätigkeit  angenommen,  zugleich  aber  behauptet  würde, 
dass  er  schon  bei  dem  Beginne  eben  dieser  Zeit  im  Besitz  der 
Ideenlehre  und  überhaupt  der  Grundzüge  seines  Systems  gewesen 
sei,  keineswegs  aber  in  einer  von  Anfang  an  feststehenden  Folge, 
sondern  gröistentheils  sporadisch  die  verschiedenen  Schriften 
verfasst  habe. 

Die  endgiltige  Entscheidung  in  dieser  Frage  kann  nur  von 
der  Einzeluntersuchung  erwartet  werden.  Doch  sei  hier  über  die 
zuletzt  bezeichneten  Annahmen  folgendes  bemerkt. 

Der  etwaige  Versuch,  Plato's  gesammte  schriftstellerische 
Thätigkeit  in  die  spätere  Zeit  seit  der  Eröffnung  seiner  Schule 
herabzurücken,  übrigens  aber  die  von  Schi  eier  mach  er  ange- 
nommene Reihenfolge  mindestens  im  Wesentlichen  unverändert 
zu  lassen,  würde  an  chronologischen  Thatsachen  scheitern  und 
hat  als  offenbar  unhaltbar  überhaupt  keinen  Vertreter  gefunden. 
Insbesondere  steht  demselben  entgegen,  dass  dann  das  Sympos 
dessen  Entstehungszeit  mehr  als  die  irgend  eines  anderen  Dialoges 
durch  den  bekannten  Anachronismus  in  der  Eede  des  Aristophanes 
gesichert  ist,  zeitlich  dem  Phaedrus  so  nahe  träte,  dass  weder  für 
die  sämmtlichen,  noch  auch  nur  für  die  bedeutenderen  der  von 
Schleiermacher  zwischen  beide  gesetzten  Dialoge  irgendwie 
der  erforderliche  Raum  bliebe.  Was  aber  Munk's  Theorie  be- 
trifft, die,  bisher  wenigstens,  der  einz'ge  durchgeführte  Versuch 
einer  Umgestaltung  der  Schlei  er  macher'schen  Ansicht  in  dem 
vorhin  bezeichneten  Sinne  ist,  so  ist  zunächst  zu  constatiren  ,  dass 
doch  auch  Munk  mehrere  Dialoge  (insbesondere  Alcibiades  I., 
Lysis  undHippias  IL)  für  Jugendwerke  Plato's  aus  der  Zeit  vor 
dem  Tode  des  Sokrates  hält,  wie  er  andrerseits  zwei  spätere 
Schriften  (Menexenus  und  Leges)  von  dem  Cyclus  trennt.  Dem- 
gemäss  würde  sich  doch  mindestens  in  dem  Fortgang  von  jenen 
in  der  Jugend  verfassten  Dialogen  zu  dem  Cyclus  der  Haupt- 
werke ein  eigener  Entwickelungsfortschritt  Plato's  kundgeben. 
Dazukommt,  dass,  wie  auch  Munk   annimmt,  von  Plato  absicht- 
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lieh  in  der  Succession  der  dem  Cyclus  angehörenden  Dialoge   die 
Hauptsladien   seines    eigenen  Bildungsganges ,    der  zur   Zeit  der 
Abfassung  dieser  Schriften   schon  hinter  ihm  lag,  mit  angedeutet 
worden  sein  mögen,    obschon  in  einer  mehr  idealen,    als  rein  hi- 
storischen Weise.  Der  Cyclus  der  Hauptschriften  soll  nach  Munk 
wesentlich  auf  der  Absicht  Plato's  beruhen,    ein  Lebensbild  des 
Sokrates    und  hiermit   zugleich    ein  Idealbild   des    echten  Philo- 
sophen  zu  entwerfen.   Die  Ordnung  der  Schriften  sei  demgemäss 
von  Plato  selbst  durch  das  jedesmalige  Lebensalter  des  Sokrates 
angezeigt.    In  der  hierdurch   bestimmten  Reihenfolge  seien  nach 
Plato's  Absicht  die  Schriften  zu  lesen,  und  im  Wesentlichen  müsse 
Plato    sie    auch   in  der   entsprechenden   Zeitfolge  verfasst  haben. 
Der  Cyclus  zerlege  sich  näher  in  drei  Abschnitte:  des  Sokrates 
Weihe  zum  Philosophen  und  Kampf  gegen  die  falsche  Weisheit ; 
seine  Darlegung  der  echten  Weisheit;  sein  Erweis  der  Wahrheit 
seiner  Lehre  durch   die  Kritik   der  entgegengesetzten    Ansichten 
und  durch  seinen  Märtyrertod.  Die  gesammte  Reihe  der  Dialoge 
des  Cyclus    eröffne    der  Parmenides,   an   den   sich    zunächst    der 
Protagoras  nebst  dem  Charmides  und  Ladies  knüpfe ;  den  Schluss 
des  Ganzen    bilde   der  Phaedo.     Dass    diese    Ansicht   trotz   der 
unzureichenden    Begründung ,    in  der    sie  bei    Munk  erscheint, 
etwas  an  sich  selbst  eindringlich  sich  Empfehlendes  hat,  ist  ganz 
unläugbar;  auch  treffen  mit  ihr  die  Resultate  einer  von  Munk's 
Grundgedanken  völlig  unabhängigen  Einzelforschung  an  nicht  we- 
nigen Stellen  annähernd  zusammen ;  doch  drängen  sich  auch  manche 
schwer  abweisbare  Bedenken  gegen  das  Princip  selbst  und  gegen 
die    Weise     seiner    Durchführung    auf.      Zunächst    ist    offenbar, 
dass  Munk    das   philosophische  Element   allzu    sehr   hinter  das 
künstlerische  zurückgestellt  und  das  letztere  selbst  zu  ausschliess- 
lich  in   einer   einzelnen    Beziehung  betrachtet  hat.     Ferner   lässt 
sich  entgegnen,  dass  Sokrates  in  den  Platonischen  Dialogen  zwar 
als  der  suchende,  aber,  wenn  wir  den  Farmen,  und  etwa  noch  den 
Protag.  und  wenige  andere  ausnehmen,    doch  nicht  eigentlich  als 
der  allmählich  erst  reifende    und  successiv  fortschreitende,    son- 
dern vielmehr  als  der    bereits  gereifte  Denker  erscheint,    der  nur 
um  der  Mitunterredner  willen  zum  Suchen  zurückkehrt»  Mag  das 
Resultat  der  Gesprächsführung  das  Nichtwissen  oder  irgend  eine 
bestimmte   Lehre    sein,  jedenfalls   stand    dasselbe    dem    Meister 
bereits  durch  eine  vorher  von  ihm  selbst  vollzogene  Untersuchung 
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fest,  weil  nur  aus  der  schon  gewonnenen  eigenen  Gewissheit  die 
Virtuosität  in  der  Gesprächsleitung  hervorgehen  kann,  die  Sokrates 
überall  bekundet,   und   dass  Sokrates  auch  für  sich  selbst    diese 
Untersuchung  jedesmal   erst    kurz  vorher   angestellt  habe,    wäre 
eine   willkürliche  Voraussetzung.     Wir    sehen  vielmehr,    wie   die 
Mitunterredner   allmählich  fortschreiten,    sei    es  zum  Bewusstsein 
ihres  Nichtwissens    oder   zu  irgend  einem  positiven  Wissen,    als, 
wie  Sokrates  selbst  sich  entwickelt.  Dann  lässt  sich  auch  fragen, 
ob  nicht  Plato,  wenn  er  in  der  von  M unk  angenommenen  Weise 
die    Dialoge    hätte    verbinden    wollen,    das   Lebensalter   und    die 
Entwickelungsstufe  des  Sokrates  noch  bestimmter  bezeichnet  und 
die  Dialoge   zu  einander  durch  Identität  gewisser  Mitunterredner 
in  engere  Beziehung  gesetzt  haben  würde.  Auch  ist  es  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass    eine  solche    Absicht    Plato's,    die    doch   im 
Kreise  seiner  Schüler  sehr  bekannt  hätte  sein  müssen,   später  so 
völlig  vergessen  worden  wäre,  dass  auch  nicht  eine  einzige  Notiz 
davon  sich    erhalten    und  schon  Aristophanes    von  Byzanz  allem 
Anschein  nach  gar  nichts  mehr  von  derselben  gewusst  hätte,  zu- 
mal wenn  derselbe,    wie    Munk  annimmt,    noch  manche  andere 
glaubhafte  Zeugnisse  über   die  Entstehungszeit    gewisser  Platoni- 
scher Schriften   kannte.      Im  Einzelnen  hat  Munk's    Anordnung 
mehreres  gegen  sich,    was  uns  mindestens   nöthigen    würde,    den 
„Gjclus''  auf  einen  etwas  engeren  Kreis  zu  beschränken  und  zu- 
gleich   von  Munk's  Zugeständniss,    dass  Plato  auch  wohl  noch 
nach  vorläufiger  Vollendung  des  „  CycW  überhaupt  oder  doch  be- 
stimmter  Partien  desselben  einzelne  Dialoge    nachträglich    einge- 
schaltet haben  möge,   einen  umfassenderen  Gebrauch  (namentlich 
bei  Theaet.,   Soph.,  Polit.,   und,   falls  der  Parmen.  echt  ist,  auch 
bei  diesem)  zu   machen.     Jedenfalls   ist    die    Einzeluntersuchung 
zunächst  von  der  Mun  k'schen  Hypothese  unabhängig  zuführen"! 
Wahrscheinlich  wird  sich  die  Berechtigung  dieses  Principes  darauf    . 
reduciren  ,    dass  Plato,  wenigstens  in  seiner  späteren  Schriftstel- 
lerzeit,    allerdings    gewisse    Perioden    im    Leben    des    (idealer) 
Sokrates  unterschieden  und    die  verschiedenen  Arten   von  Unter- 
suchungen an  dieselben  vertheilt  hat,  ohne  sich  jedoch  durchweg 
im  Sinne  einer   einheitlichen   Ordnung   an    die  Zeitfolge   zu  bin° 
den.     In  dem  Masse  aber,  wie  solche  Beschränkungen  und  Um- 
bildungen der  Mun  k'schen  Ansicht  erfolgen,  muss  auch  die  Aner- 
kennung eines  in  den  Schriften  documentirtenEnt wickelungsganges 
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des  Verfassers  eine   noch  vollere  werden.     Auch  jedem   anderen 
Versuche  gegenüber,    die  Abfassung   der  Platonischen    Schriften 
wesentlich  auf   die    spätere  Zeit  zu  beschränken,   in  dieser    aber 
dieselbe  nach  irgend  einem  bestimmten  Plane  erfolgt  zu  denken 
wäre  die  Möglichkeit   eines  umfassenden  Planes    in°der  späteren 
Zeit  durchaus  zuzugeben,  aber  ohne  dass  dadurch  die  schriftstel- 
lerische Bekundung  der  philosophischen  Selbstentwickelung  Plato's 
ausgeschlossen  würde.     Was    endlich   die  oben  zuletzt  noch  auf- 
gestellte Annahme  betrifft,  dass  Plato  schon  früh,   vielleicht  seit 
dem  Beginn  seiner    schriftstellerischen  Thätigkeit   im  Besitz    der 
Ideenlehre  gewesen  sei  und  diese  ohne  einen  umfassenden  schrift- 
stellerischen   Plan   je    nach    der   Eigenthümlichkeit   eines    jeden 
einzelnen  Thema's  bald  zur  Basis  seiner  Untersuchungen  gemacht, 
bald  ferngehalten    habe,    so  ist  dieselbe  zwar    am  wenigsten   an- 
sprechend,   aber  nicht  leicht  mit  voller  Gewissheit    als  "falsch  zu 
erweisen.  Wenn  jedoch,  wie  die  Einzeluntersuchung  darthut,  der 
Dialog  Protag.  für  eine  der  frühesten  Schriften  und  wahrschein- 
lieh  für  ein  Jugendwerk  aus  der  Zeit  vor  dem  Tode  des  Sokrates 
zu  halten  ist ,    so  ist  das  Gleiche  von  dem  Lysis ,    dem  Laches, 
dem  Charmides  und  einigen  anderen   kleineren  Dialogen,  welche 
gleichfalls  die  Ideenlehre  nicht  enthalten,  als  eben  so  wahrschein- 
lich   anzunehmen ;    da  nun  aber   andrerseits   bei  keinem  einzigen 
die  Ideenlehre  enthaltenden  Dialog  auch  nur   irgendwie   ein    gil- 
tiger Beweis  zu  führen  ist ,    dass  derselbe    in    eine   gleich   frühe 
Zeit  falle,    so   spricht    eine    sehr  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  die  genannten  Dialoge,  oder  doch  wenigstens  mehrere 
derselben,  einer  Zeit  angehören,  in  welcher  Plato  selbst  zur  Ideen- 
lehre noch  nicht  gelangt  war.     Ferner  finden  sich  in  seinen  spä- 
teren  Schriften  bei  einzelnen  Lehren  gewisse  Verschiedenheiten  von 
solcher  Art,  dass  sie  nicht   ohne  das  Zugeständniss  einer  wirkli- 
chen Veränderung  in  Plato's  Ansichten   verstanden  werden  kön- 
nen. In  den  angegebenen  Beziehungen  ist  demnach  die  Annahme 
eines  durch  die  Platonischen  Schriften    mit    hindurchscheinenden 
Entwickelungsganges  ihres  Verfassers  höchst  wahrscheinlich  und 
fast  durchaus  unabweisbar,  und  in  diesem  Sinne  erscheint  Her- 
mann'ö  Grundgedanke  als  gerechtfertigt. 

Ob  aber  Hermann's  Princip  auch  in  der  näheren  Aus- 
führung, die  dieser  ihm  gegeben  hat,  sich  bewähre,  bleibt  zu 
untersuchen»  Insbesondere  kommen  hier  drei  Puncte  in  Betracht» 
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1.  das  Verhältnies  der  eigenen  Entwickelung  Plato's 
zu  seiner  didaktischen  Absicht  und  Methode,  2.  das 
Verhältniss  der  äusseren  Anregungen  zu  den  inne- 
ren Gründen  seiner  philosophischen  Selbstentwicke- 
lung, 3.  die  nähere  Bestimmung  der  Entwickelungs- 
stufen  im  Einzelnen  und  dieBeziehung  der  Schriften 
auf  dieselben. 

Ist  im  Allgemeinen  anzunehmen,  dass  nicht  nur  einzelne 
Veränderungen  der  philosophischen  Ansicht,  sondern  dass  ein 
Entwickelungsfortschritt  der  philosophischen  GedaDkenbildung 
überhaupt,  worin  einzelne  Umbildungen  sich  an  wesentliche  Wei- 
terbildung anlehnen,  und  dass  insbesondere  ein  Fortgang  von  einer 
begrifflichen  Forschung,  deren  Weise  der  Sokratischen  näher  stand, 
zu  der  eigentlichen  Ideenlehre,  welche  objective  Gebilde  als  Ge- 
genstände der  begrifflichen  Forschung  anerkennt  und  denselben 
eine  von  den  Erscheinungen  unabhängige  Realität  vindicirt,  sich 
in  Plato's  Schriften  documentire :  so  müaste  doch  das  Her- 
mann'sche  Princip  auf  eine  schlechthin  unhaltbare  Spitze  ge- 
trieben werden,  wo  es  ebenso,  wie  Schleiermache r's  durch- 
geführte Theorie,  vollberechtigten  Angriffen  erliegen  würde,  wenn 
es  als  ausreichender  Erklärungsgrund  der  bestimmten  Folge  der 
Platonischen  Schriften  verwandt  und  somit  schlechthin  anstatt 
des  methodologischen  Principes  eintreten  sollte.  Beide  Principlen, 
in  einseitiger  Strenge  gefasst,  würden  einander  ausschliessen  ;  denn 
ein  streng  durchgeführter  Plan  ist  nur  bei  wesentlicher  Gleich- 
heit der  Grundgedanken  in  den  früheren  und  späteren  Schriften 
möglich,  und  eine  fortwährende  Neubildung  lässt  nicht  die  Ver- 
wirklichung einer  umfassenden  methodischen  Absicht  zu.  Aber 
die  Annahme,  dass  Plato's  Philosophie  unablässig  in  einem  gleich- 
sam Heraklitischen  Flusse  begriffen  gewesen  sei,  der  alle  über  den 
einzelnen  Dialog  oder  wenige  einzelne  übergreifende  methodische 
Planmässigkeit  der  Darstellung  habe  ausschliessen  müssen,  und 
dass  die  einzelnen  Schriften  nur  gleichsam  die  jedesmaligen  Ab- 
lagerungen des  neuen  Anwuchses  gewesen  seien,  widerstreitet  so 
offenbar  dem  Thatbestande,  der  mindestens  bei  der  Mehrzahl  der 
Schriften  von  einer  vorwieojenden  Gleichartigkeit  der  Gedanken  und 
von  gegenseitiger,  methodischer  und  in  gewissem  Sinne  auch  systema- 
tischer Ergänzung  des  Inhaltes  der  einen  Schrift  durch  den  Inhalt  an- 
derer zeugt,  und  wird  auch  von  Hermann  selbst  so  wenig  all- 
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gemein   (insbesondere   nicht   für  die  Schriften    der  späteren  Zeit 
nach  der  Gründung  der  Schule)  angenommen,  dass  es  einer  ein- 
gehenderen Widerlegung  einer  solchen  einseitigen  üeberspannung 
des  Herrn  an n'schen  Princip  nicht  bedarf.    In  der  Beschränkung 
jedoch,    in  welcher   allein   die   beiderseitigen  Anschauungen    der 
historischen    Wirklichkeit    zu   entsprechen    vermögen,    schliessen 
sie  einander  nicht  mehr  aus,  sondern  lassen  sich  gegenseitig  Raum, 
und  müssen  zum  Behuf  einer  wahrhaft  geschichtlichen  Reproduc' 
tion  des  Piatonismus  miteinander  combinirt  werden.  Es  ist  oben 
gezeigt  worden,    dass  nach  der  Consequenz    von  Plato's    eigenen 
Erklärungen  und  nach    dem  Charakter  der  vorliegenden  Platoni- 
schen Schriften   methodische   Berechnung   in    denselben    in    drei 
Beziehungen  angenommen  werden  müsse :  a)  im  einzelnen  Dialog, 
h)  in  der  Verknüpfung  einiger  einzelnen  untereinander,  c)  in  dem 
Fortschritt   von    mehr  elementarischen    Dialogen  im  Ganzen  und 
Grossen  zu   systematischen.   Gerade  diese    drei  Beziehungen  sind 
es  aber,    in  welchen  bei  eigener  Fortentwickelung  des  Verfassers 
der  Schriften  eine  methodische  Berechnung  möglich  bleibt;    denn 
sicher  ist  doch  jedesmal  bei  der  Abfassung  des  einzelnen  Dialoges 
und   bei   der   Verknüpfung    einiger  einzelnen    untereinander    der 
Standpunct    des    Philosophen    zu    der  bestimmten  Zeit,   da  diese 
Dialoge  verfasst  worden   sind,    ein  bestimmter    und   fester  gewe- 
sen,  so  dass  in  ihnen  ein  methodischer  Plan  gemäss  dem  Gange 
des  mündlichen  Unterrichts  durchgeführt  sein  kann,  und  auch  die 
allgemeine  Absicht,  von  Elementarischem  zu  Scientifischem  fortzuge- 
hen, die  Plato  wenigstens  seit  der  Gründungseiner  Schule  gehegt  zu 
haben  scheint,  liess  sich  bei  wesentlichen  Erweiterungen  und  auch 
Aenderungen  der   eigenen  Ansicht    recht  wohl    unverändert  fest- 
halten und  realisiren.     Also  weisen  beide  Reihen  unserer  Erörte- 
rung, die  Kritik  der  die  Methode  und  der  die  Selbstent  Wicke- 
lung Plato's  betreffenden  Argumentationen,  genau   auf  dasselbe 
Ziel  der  Vermittelung  hinaus. 

Sind  beide  Gesichtspuncte,  der  einer  methodischen  Absicht 
und  der  einer  Selbstentwickelung  Plato's  durchweg  miteinander 
zu  verbinden,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache  und  wird 
auch  zum  Theil  von  Hermann  selbst,  weit  mehr  noch  von  ei- 
nigen seiner  Nachfolger,  insbesondere  nachdrücklich  von  S  US  emi  hl, 
anerkannt,    dass    der  erste    Gesichtspunct   vorzugsweise  für    die 
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späteren    Schriften    von    der   Gründung   der    Schule 
an,  der  andere  vorzugsweise  für  die  früheren  gilt. 

Was  den  zweiten  von  den  drei  oben  bezeichneten  Puncten 
betrifft,    nämh'ch  das  Verhältniss    der  äusseren  Anregungen 
zu  den  inneren  Motiven  der  Entwicklung,    so  bedarf  auch 
in  dieser  Beziehung  die  Hermann'sche  Anschauungsweise  einer 
wesentlichen  Ergänzung  und  Berichtigung.  Hermann  legt  näm- 
lich, obschon    er  principiell  beide  Momente  geltend    macht,   doch 
in  der  Einzelausführung  augenscheinlich  das  bei  weitem  grössere 
Gewicht  auf  das  erstere.  Der  Einfluss  des  Euklides  von  Megara, 
der  Umgang  mit  den  italischen  Pjthagoreern,  die  Anschauung  ihrer 
politisch.socialen  Institutionen,  das  sind  die  Mächte,  die  nach  der 
Zeit  des  Verkehrs  mit  Sokrates  auf  PJato  gewirkt  und  seine  spä- 
tere Richtung  bestimmt  haben.     Demgemäss    ist   bei  Hermann 
von  Fortschritten  und  Umbildungen  des  Platoni.-mus  in  der  letzten 
Periode  nach  der  Gründung  der  Schule  wenig  die  Rede,  da  hier 
nicht  mehr  eben  solche   äussere  Einflüsse,   wie  zuvor,  obwalteten 
und  nur  etwa  der  Einfluss   der  Schüler    auf  den  Meister   mitbe- 
stimmend eingewirket  haben  mag.  Aber  alle  diese  Einflüsse  sind 
für  Plato  doch  nur  die   äusseren,  obschon  unerlässlichen,  Bedin- 
gungen zur  Vollziehung  eines  aus  inneren  Gründen  nothwendigen 
Fortschrittes  gewesen,  und  gewiss  grösstentheils  von  Plato  selbst, 
der  ja  zu  philosophischen  Zwecken  seine  Reisen ,  mindestens  die 
ersten  undgrössten  unternahm,  darum  gesucht  und  herbeigeführt 
worden,    weil  er  innerlich    das  Bedürfniss  einer  Ergänzung   oder 
Berichtigung   seiner   bisherigen    Gedankenbildung  nach  bestimm- 
ten Seiten  hin    empfand.     Man  braucht    nur    Hermann's    Ent- 
wickelungs-Theorie  mit  der  oben  angeführten  Ansicht  Herbart's 
über  die   successive  Fortbildung  und  Umbildung    der  Ideenlehre 
zu  vergleichen,  um  sich  des  Gegensatzes  einer  Anschauung,   die 
das  Hauptgewicht  auf  die  äusseren  Einwirkungen  legt,  und°einer 
anderen,  die,  nachdem    einmal  durch  die  äusseren  Einflüsse    die 
Anregung  zur  Erzeugung  der  Ideenlehre  in  ihrer  primitiven  Form 
gegeben  worden  sei,  den  Fortgang  von  innen  her  geschehen  lässt, 
recht  lebhaft    bewusst  zu  werden.      Der  Nachweis    aber,    in  wie 
weit  das  eine  und  in  wieweit    das  andere  Moment  gewirkt  habe, 
kann  wiederum  nur  durch  Einzeluntersuchungen  geführt  werden. 
Nur  auf  dem  zuletzt  bezeichneten  Wege    können    wir  auch 
über  den  dritten  Puact  Aufichluss  zu  erlangen  hoffen,  ob  und 


in  wieweit  Schleiermacher,  Hermann  und  andere  Forscher 
die  Entwickelungsstufen   zutreffend   bestimmt  und  die  erhaltenen 
Schriften  richtig  an   dieselben  vertheilt  haben.     So    ansprechend 
an  sich  selbst  der  Gedanke  sein  mag,  dass  die  sogenannten  „dia- 
lektischen  Dialoge"  als  „vermittelnde'^  zwischen  die    „elementari^ 
sehen"  und  die  „constructiven"    oder  „systematischen"   zu  setzen 
seien,  so  liegt  doch  gerade  hier  ganz  besonders  die  Gefahr  einer 
falschen   Construction  a  priori   nahe.     Dass   den    systematischen 
Darstellungen  vorbereitende  vorausgehen  mussten,  ist  ein  Gedanke 
von  unumstüsslicher  Wahrheit;    die  Annahme  aber,    dass  jeder 
Platonische  Dialog   von  nicht   systematischem  Charakter  den  sy- 
stematischen  Darstellungen  vorausgegangen  sei,  wäre  eineSubrep- 
tion.  Recht  wohl  konnte  Plato  nach  Vollendung  der  zuvor  genü- 
gend  vorbereiteten  systematischen   Darstellungen    auf   die   tiefere 
Durcharbeitung    der    Principien  in  seiner  eigenen  Forschung  zu- 
rückkommen und  ebendahin   seine  Schüler  und  Leser  zurückfüh- 
ren. Wissen  wir  ja    doch  historisch ,    dass   sich    Plato   gerade    in 
seinem  letzten  Lebensabschnitte  (und  so  auch   seine  Schule  noch 
geraume   Zeit    nach    seinem    Tode)   vorzugsweise   mit    Untersu- 
chungen der  letztgenannten  Art  beschäftigt  hat,  und  leicht  könnte 
8*ch ,  dem   Princip    der    vTioiivrjaig  gemäss,  dieser  Charakter  der 
Synusien   in  Schriften   aus  Plato's    höchstem  Lebensalter   irgend- 
wie wiederspiegeln.  Die  sogenannten  „dialektischen  Dialoge"  ver- 
dienen sehr,  darauf  angesehen  zu  werden,  ob  ihnen  vielleicht  statt 
der  mittleren  Stelle,  die  man  ihnen  anzuweisen  pflegt,  eine  Stelle 
nach    den    systematischen    Darstellungen   gebühre,     sei    es    im 
Sinne    einer    didaktischen  Absicht  Plato's,  sei  es  im  Sinne  einer 
Selbstent  wickelung,  bei  welcher  Plato  zu  der  Zeit,  als  er  die  systema- 
tisch darstellenden  Dialoge  verfasste,  eben  nicht  im  Voraus  wusste, 
welche    Scrupel   über    die    Principien    ihm    später   noch    auftau- 
chen würden.     Doch  dies   kann    hier  nur  als  ein  vorläufig  ange- 
deuteter   Gedanke   erscheinen,   über   dessen   reale    Giltigkeit    die 
nachfolgende  Einzeluntersuchung  zu  entscheiden  hat. 

Auf  die  Gesichtspuncte  anderer  neuerer  Forscher  ausser 
Schleiermacher  und  Hermann  hier  näher  einzugehen,  würde 
uns  zu  weit  führen ;  die  einzelnen  Hauptannahmen  derselben  aber 
werden,  sofern  sie  für  unsere  Untersuchungen  von  Interesse  sind, 
in  dem  zweiten,  speciellen  Theile  zur  Sprache  kommen.  Nur  ganz 
im  Allgemeinen  sei  hier  an  das  Bekannte    erinnert,  dass  Ritter 
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und  Brand  18  (in  ihren  umfassenden  Geschichfswerken)  im  We- 
sentlichen dem  Schleiermacher'achen  Princip  huldigen,  und 
neuerdings  Suckow  („die  wissenschaftliche  und  künstlerische 
Form  der  Platonischen  Schriften",  Berlin  1855)  dasselbe  in  einer 
eigenthümlichen  Weise  reproducirt  hat;  dass  Munk  (in  der  schon 
erwähnten  Schrift)  sich  einen  neuen  Weg  bahnt,  der  jedoch  dem 
Schleiermacher'schen  nicht  allzu  fern  liegt;  dass  ausser  Beck, 
Schwegler  und  Anderen  namentlich  Steinhart  die  Her- 
mann'schen  Principien vertritt  („Platon's  sämmtliche  Werke,  über- 
setzt von  Hieron ym US  Müller,  mit  Einleitungen  begleitet  von 
Karl  Steinhart",  Bd.  I  bis  VII,  Leipzig  1850-59);  dass 
Susemihl  („die  genetische  Entwickelung  der  Platonischen  Phi- 
losophie ,  einleitend  dargestellt",  2.  Band,  Leipzig  1855—60),  wie 
auch  Deuschle  (in  verschiedenen  Schriften)  und  in  anderem 
Sinne  Zell  er  („Philosophie  der  Griechen",  Bd.  II,  2.  Aufl.,  1859) 
eine  Vermittelung  suchen,  so  jedoch,  dass  Susemihl  und  Deuschle 
der  Herrn  an  n'schen  Anschauungsweise  sich  enger  anschliessen, 
geller  aber  der  Schleiermacher'schen  näher  bleibt. 
!  Wir  stehen  an  der  Grenze  des  allgemeinen  Theiles  unserer 

Abhandlung  und  fassen  die  Resultate  unserer  bisherigen  Betrach- 
j  tungen  dahin  zusammen  : 

Der  Grundgedanke  Hermann's,  nämlich  die  Annahme, 
dass  sich  in  den  Schriften  Plato's  ein  Entwickelungsfortschritt 
seiner  Philosophie  kundgebe,  ist  trotz  der  bedeutenden  Mängel, 
an  welchen  Hermann's  Beweisversuch  und  insbesondere  seine 
Polemik  gegen  Schlei  er  macher  leidet,  an  sich  selbst  wohl- 
begründet und  durch  Thatsachen  genügend  gerechtfertigt;  aber  die 
Art,  wie  Hermann  dieses  Princip  näher  bestimmt  und  durch- 
führt, unterliegt  gewichtigen  Bedenken,  und  insbesondere  ist  die 
fast  bis  zur  Exclusivität  gehende  Einseitigkeit  ungerechtfertigt, 
mit  welcher  er  dasselbe  dem  Schleiermacher'schen  Princip 
gegenüber  zur  Geltung  bringt.  Der  Schleiermacher'sche 
Grundgedanke  der  Wesentlichkeit  der  methodischen  Form  in 
Plato's  Dialogen  ist  ganz  ebensowohl,  wie  das  Hermann'sche 
Entwickelungs-Princip,  historisch  berechtigt;  aber  die  Art,  wie 
Schleiermacher  dieses  Princip  näher  bestimmt  und  durchführt, 
ist  eine  unhaltbare,  und  insbesondere  ist  das  fast  bis  zur  Exclusi- 
vität gehende  Uebergewicht  ungerechtfertigt,  welches  er  demsel- 
ben gibt,    indem   er  das  Princip   der   philosophischen  Selbstent- 
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Wickelung  Plato's  zwar  nicht  abweist,  aber  doch  nur  In  geringem 
Masse  m.tberücksichtigt  und  nur  im  Sinne  eines  successiven 
Klarerwerdens  der  einzelnen  Elemente  des  Systems  anerkennt. 
Beide  Princpien,  richtig  gefasst,  müssen  einander  theils  beschrän- 
ken.theils  ergänzen,  wenn  die  wahrhaft  historische  Ansicht,  d.  h. 
d,e  Reproduction  des  wirklichen  Processes,  der  sich  in  Plato's 
Geiste  vollzogen  hat.  soweit  uns  dieselbe  durch  strenge  Forschung 
erreichbar  ist,  gewonnen  werden  soll. 

In  dem  allgemeinen  Theile  unserer  Untersuchungen,  den  wir 
hiermit  schliessen,   musste  die  Kritik  des  Fremden,  insbesondere 
der  Seh  eiermacher'schen    und  Hermann'schen   Principien, 
vorherrschen,  die  Begründung  einer  eigenen  positiven  Anschauung 
aber  ein  secundäres,  an  die  Kritik  sich  anlehnendes  und    aus  ihr 
erwachsendes  Element  bleiben.  An  sich  wäre  es  möglich,  in  dem 
nun  folgenden  speciellen  Theile  ebenso  zu  verfahren.  Es  müäste 
dann    die    Art,    wie    die    bedeutendsten   Forscher,     namentlich 
bchle.ermacher  und  Hermann,  auf  Grund  ihrer  Principien 
über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  der  einzelnen  Piaionischen  Dialoge 
geurtheilt  haben ,    der    Untersuchung    unterworfen  werden ,    un'd 
daran  der  Versuch,  selbststäadig  das  Richtige  zu  ermitteln,  sich 
anschliessen.   Aber  dieses  Verfahren  scheint  minder  zweckmässig 
zu  sein,  als  die  Anlehnung  der  Kritik  an  die  selbstständige  For- 
schung in  dem  speciellen  Theile.  Denn  entweder  betrifft  die  Ein- 
zelkntik  nur  die  Frage .  ob  der  Vertreter   eines  Principes  in  der 
Anwendung  desselben  auf  das  Einzelne  sich  selbst  treu  geblieben 
und  durchweg  mit  Geschick  verfahren  sei,  und  dies  können  wir  von 
einem  Schleiermacher  und  auch  von  einem  Hermann  in  dem 
Masse  voraussetzen,  dass  es  sich  kaum  lohnt,  etwaigen  einzelnen 
Mängeln  eigens   nachzuspüren   (wie    z.  B.,  dass  Hermann  den 
buthyd,  der  die  Ideenlehre  kennt,    in  die  Zeit  vor  dem  Process 
desSokrates  setzt,  und  Aehnliches).  Oder  sie  betrifft  die  Fraae, 
ob  die  einzelnen  Bestimmungen  im  Verhältniss  zu  der  historisch^en 
Wirklichkeit  richtig  seien ;   diese  Frage  aber  können  wir  nur  im 
Anschluss  an  eigene  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeit- 
fo  ge  der  Dialoge  auf   demjenigen  methodischen  Wege,    der  uns 
selbst  als    der   angemessenste   erscheint,   der  Lösung  näher    zu 
bringen  hoffen. 
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Zweiter    The  iL 


Jede  Forschung,  welche  auf  objective  Giltigkeit  ihrer  Er- 
gebnisse Anspruch  macht,  muss  von  gewissen  festen  Puncten  aus- 
gehen, die  nicht  nur  im  Kreise  der  Vertreter  der  einen  oder  an- 
deren Hypothese  eine  anerkannte  Geltung  haben,  sondern  unab- 
hängig  von  allen  hypothetischen  Elementen  an  sich  selbst  gewiss 
sind  und  ihrerseits  als  Kriterien  der  Giltigkeit  der  verschiedenen 
Hypothesen  dienen  mögen.  Ohne  solche  feste  Puncto  sind  wir 
stets  in  Gefahr,  dasjenige  als  Beweisgrund  mit  vorauszusetzen, 
was  doch  selbst  in  Frage  steht  und  seinerseits  erst  erwiesen  werden 
müsste,  also  den  Fehler  der  petitio  principii  zu  begehen.  Solche 
Puncto  aber,  wenn  sie  gewonnen  sind,  gewähren  gleich  einer 
üperationsbasis  allen  ferneren  Combinationen,  .  mögen  diese  auf 
Gewissheit  oder  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  abzielen,  einen  siche- 
ren Halt. 

Es  ist  offenbar,  dass  solche  feste  Puncte  bei  unserem  Pro- 
blem in  zuverlässigen  historischen  Zeugnissen  über  Pla- 
to's  Leben  und  Entwickelung  wie  auch  über  die 
Echtheit  derDialoge,  und  in  sicheren  äusserenSpu- 
ren  der  A  bf  ass  ungszeit  einzeln  er  Dialoge  zu  suchen 
sind ;  an  die  Constatirung  derselben  wird  sich  die  Aufsuchung 
anderer,  minder  gesicherter  historischer  Data  in  den  Dia^ 
logen  selbst  und  der  inneren  Beziehungen  der  Dia- 
loge  auf  einander  anschliessen  müssen. 

Was  Plato's  Leben  betrifft,  so  kann  es  sich  hier  nur  um 
die  genaue  Feststellung  der  Zeit  einzelner  bedeutenderer  Begeben- 
heiten handeln,  nicht  um  eine  Wiedererzählung  des  Bekannten. 
Insbesondere  ist  die  Zeit  der  Geburt,  des  Todes,  und  derjeni- 
gen  Reisen,  welche  in  den  Abschnitt  vom  Tode  des  Sokrates 
bis  zu  Plato's  vierzigstem  Lebensjahre  fallen,  kritisch  zu  ermitteln. 
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Die  Zeugnisse  über  die  Zeit  des  Todes  sind  bestimmter 
und  freier  von  gegenseitigem  Widerspruch,  als  die,  welche  auf  das 
Geburtsjahr  gehen*  Jene  gewähren  auch  der  Untersuchung 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  letzteren  eine  Stütze,  und  mögen 
desshalb  diesen  hier  vorangestellt  werden. 

Nach  der  übereinstimmenden  Angabe  von  Dionys.  Halic.  ep.L 
ad  Ammaeum,  c.  5;  Diog.  Laert.  V,  9;  Athen.  V,  217  b  ist  Plato 
Ol.  108,  1    unter   dem    Archontat    des    Theophilus   gestorben, 
also  348-347  vor  Chr.  Aber  es  lässt  sich  auch  als  gewiss  anneh^ 
men,  dass  sein  Tod  in  die  zweite  Hälfte    dieses  Olympiadenjah- 
res, also  in  die  erste    des  Jahres    347  v.  Chr.   falle.     Diese  Ge- 
wissheit beruht  auf  dem  Zeugniss  des  Diogenes  von  Laerte  über 
die  diadoxv  i»  der  Leitung  der  Akademie  nach  Plato's  Tode.  Es 
folgte  ihm  zunächst,  wie  bekannt,  Speusippus,  sein  Schwestersohn, 
der  nach  Diog.  IV,  1  kxoXaQxV^^v  hrj  oktco,  a^^d^svog  ccTto  r^g 
oydorjg  xal  axatoarfjg  'OXv^TCcccdog^   diesem  aber  folgte  der  Chal- 
kedonier  Xenokrates,  aQ^dfisvog  xam  ro-  dsvrsQov  hog  rrjg  öaxa- 
rrjg  xal  exaroatrjg  'Okvfimädog  nach  Diog.  IV,  14.  Diese  Anga- 
ben gehen    auf  Verhältnisse,    die  der  Schule  wichtig  genug  sein 
mussten,   um  die  Zeit   ihres  Eintritts   von  gleich  an  genau  anzu- 
merken und  das  Andenken  daran  getreu  zu  bewahren,    und  wir 
dürfen  voraussetzen,    dass  hierin    auch  der  Bericht  des  Diogenes 
durchaus  das  Richtige  enthalte.  Rechnen  wir  nun  von  OL  110,2= 
339—3.38  um  8  Jahre  zurück,  so  kommen  wir  auf  Ol.  108,  2=347 
—346    vor  Chr.    als  Anfangszeit  der  Leitung    der  Schule    durch 
Speusippus.  Wären  also  jene  etrj  oxra  buchstäblich  zu  verstehen, 
und  hat  Speusippus,  wie  doch  anzunehmen  ist,  gleich  nach  Plato's 
Tode    die    Vorsteherschaft   der   Schule    angetreten,    so    müsste 
Plato  sogar  erst  nach  Ablauf  von  Ol.  108,  1  gestorben  sein  ;    da 
aber  zu  den  acht  Jahren  immerhin  einige  Monate  hinzuzudenken 
sein  mögen,  so  lassen  sich    beide  Angaben    ohne  Anstand   dahin 
vereinigen ,    dass  Plato    in    der  letzten   Hälfte   von    Ol.    108,  1 , 
also  in  der    ersten  des  Jahres  347  vor  Chr.  gestorben  sei.    Eben 
dahin   führt   das    an    sich    freilich   wenig   zuverlässige    Zeugniss 
des^  Seneca  (Epist.    58),    es    sei    dem   Plato   für   seinen    treuen 
Fleiss  der  Lohn  zugefallen ,   dass  er  an  seinem  Geburtstage    ge- 
storben   sei,    genau    81    Jahre   alt,   ohne   irgend   einen    Ueber- 
schuss.    Fällt  nun  wirklich  sein   Geburtstag  auf  den  7.  Tharge- 
lion,  an  welchem   derselbe  (nach   Plut.    Quaest.  symp.  VIII.  1; 


üeberweg,  Zeitfolge  der  Piaton.  Schriften. 
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Apul.  dogm.  Plat.  1.)  später  gefeiert  wurde,  oder  auch  nur  in 
die  Nähe  dieser  Zeit,  so  stimmt  dies  mit  der  obigen  Berechnung 
sehr  wohl  zusammen ,  und  beide  Angaben  dienen  einander  zur 
Bestätigung.  Nach  Diog.  L.  wurde  von  den  Deliern  der  7.  Thar- 
gelion  für  den  Geburtstag  Apollo's  gehalten.  Ob  hier  ein  zufäl- 
liges Zusammentreffen  anzunehmen  sei  (und  daneben  doch  viel- 
leicht eine  willkürliche  Verlegung  des  Geburtstages  des  Sokrates 
auf  den  6.  Thargelion),  oder  ob  die  Verehrer  Plato's  den  Geburts- 
tag ihres  Meisters  auf  den  seines  mythischen  Vaters  willkürlich 
gelegt  haben,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen  ;  aber  nach  dem 
Obigen  ist  wenigstens  die  Zeit  in  der  Nähe  jenes  Tages  gegen 
den  Schluss  des  Olympiadenjahres  nicht  unwahrscheinlich. 

Um  von  hier  aus  das  Geburtsjahr  zu  berechnen,  müssten 
wir  die  Lebensdauer  Plato's  mit  Sicherheit  bestimmen  können. 
Aber  hier  schwanken  die  Angaben  sehr.  Dionys.  de  comp.  verb. 
p«  406  Schaef.  lässt  ihn  bis  zum  Alter  von  achtzig  Jahren  an 
seinen  Schriften  feilen  (6  TlXatcav  rotfg  eavtov  öcakoyovg  TttavCt^cDV 
xal  ßoOrQvxCt^ov  xal  Jidvra  xqotiov  ccvajtkixov  ov  dvikiTtev  oyöoT]- 
TtovTu  htj  ysyovcig),  Cicero  sagt  (de  Sen.  V,  13):  uno  et  octoge- 
simo  anno  scribens  est  mortuus.  Nach  Hermippus  bei  Diog. 
L.  III.  2  ;  Seneca  1. 1.;  Lucian.  Macr.  20 ;  August,  de  civ.  Dei  VIII, 
11;  Censorin.  de  die  nat.  15,  1;  Prolegom.  c.  6  ist  er  81  Jahre 
alt  geworden,  nach  Neanthes  bei  Diog.  L.  III,  3;  Athen.  V,  217; 
Val.  Max.  VIII,  7  sogar  84  Jalire.  Die  beiden  Angaben:  im 
81.  Jahr  (also  etwa  unmittelbar  nach  Vollendung  des  80.  mit  dem 
81.  Geburtstage),  und:  81  Jahre  alt,  konnten  leicht  in  einander 
übergehen.  Vielleicht  beruhte  die  Zahl  81  ursprünglich  darauf,  dass 
Geburts-  und  Todesjahr  beide  gezählt  wurden.  Wesentlich  verschie- 
den von  den  übrigen  sind  die  Zeugnisse  für  84  Jahre ;  eben  diese 
sind  aber  auch  theils  wegen  der  geringen  Glaubhaftigkeit  der  Ge- 
währsmänner, theils  wegen  der  besseren  Zeugnisse  für  die  Geburts- 
zeit, die  sogleich  angeführt  werden  sollen,  die  mindest  zuverlässi- 
gen. Zählen  wir  von  347  v.  Chr.  um  80  Jahre  zurück,  so  kommen 
wir  auf  427 ;    um  81,  so  auf  428  als  Geburtsjahr  Plato's. 

Directe  Zeugnisse  haben  wir  für  jedes  dieser  beiden  Jahre 
und  ausserdem  noch  für  429  und  423.  Aber  für  429  (01.87,3)  zeugt 
direct  nur  Athenaeus  (V,  217),  der  ebendaselbst  auch  das  Alter 
auf  84  Jahre  bestimmt,  so  dass  Plato  345  gestorben  sein  müsste, 
was  gewiss    falsch  ist;    für  423  (Ol.  89,    1)    nur  E  us  e  b  i  u  s 


(Chronic.)  und  mit  ihm  das  Chron.  paschale.  Für  428  spricht  die 
Angabe,  Plato  sei  im  Todesjahr  des  Perikles  geboren  (Diog. 
L.  III,  3),  also  im  vierten  Jahre  der  87.  Olympiade,  in  dessen 
erster  Hälfte  (Herbst  429)  bekanntlich  Perikles  gestorben  ist ; 
denn  dass  Diog.  hier  nach  römischer  Weise  das  eTahr  bestimme, 
ist  eine  sehr  unsichere  Annahme.  Für  427  zeugt  Apollodorus 
bei  Diog.  L.  III,  2,  vorausgesetzt,  dass  die  Angabe  der  88. 
Olympiade  auf  das  erste  Jahr  derselben  zu  beziehen  ist:  xal 
yivExai  TlXarcuv,  äg  (prfitv  'JjcoUodoQog  iv  XgovLxotg,  oyÖori  ««^ 
oyöorpcoatTJ  'OXv^mccdi,  ®ccQyY^LCJVog  ißdofit]. 

Von  indirecten   Zeugnissen   sind  ausser   den  aus  dem 
Todesjahr  und  der  Lebenszeit  geschöpften    noch    drei  andere  be- 
raerkenswerth.  Das  erste  ist  die  Angabe  bei  Pseudo-Plutarch, 
Vit.  Isoer.  II,   p.  836,    Isokrates  sei  7  Jahre  vor  Plato  geboren! 
Nun   fällt    die    Geburt    des   Isokrates  in  Olymp.   86,  1  (436—35 
V.  Chr.)  unter  das  Archontat  des  Lysimachus  (Diog.  IH,  3;  Dio- 
nys. jud.  de  Isoer.,  init.;    Pseudo-Plut.    1.   1.),   also    hiernach  die 
Geburt  Plato's   in  Ol.  87,    4  (429-28    vor   Chr.,    das  Todesjahr 
des  Perikles)  unter  das  Archontat  des  Epameinon.  Diog.  L.  III,  '3 
sagt  zwar,  Plato  sei  6  Jahre  jünger  als  Isokrates  gewesen,  so  dass 
er,  da  dieser  auch  nach    des  Diog.  eigener    Angabe    unter  Lysi- 
machus,   also  Ol.  86,  1  geboren  ist,    Ol.  87,    3,  als  Apollodorus 
Archon  war,    geboren  sein  müsste  ;    allein   der  Zusatz  des  Diog. 
in  eben  diesem  Zusammenhange  :  märcov  öh  stc  'A^slvlov  yiyovsv, 
i(p  ov  nsQLxkrig  ireXstiripsv,  zeigt,  dass  die  Zahl  sechs  wohl  nur 
ein  Rechnungsfehler  ist;  denn  da  429—28  Epameinon,    423-22 
aber  Amynias  Archon  war,  und  sonst  in  den  betreffenden  Jahren 
keine  ähnlichen  Namen  von  Eponymen  vorkommen,  das  Jahr  des 
Amynias  aber  von  der  Geburtszeit  des  Isokrates  schon  um  13  Jahre 
entfernt  liegt,  so  kann  nur  Epameinon  gemeint  sein,  und  die  Con- 
jectur :  i^J^ra^n^vo^  statt  iTt  '^fiscvLov  ist  völlig  gerechtfer- 
tigt.   Also  weist    auch    dieses  Zeugniss   des  Diog.    durchaus    auf 
OL  87,  4,  mithin  auf  428  vor  Chr.  Wollte  man  mit  Zell  er  (Ph.  d. 
Gr.  II,  S.  286)  annehmen,    dass  Diog.  das  Jahr    des  Epameinon 
mit  dem  Januar  429  beginnen  lasse,  in  dessen  Mai    dann  Plato 
geboren  sei,    so  müsste    von  dem  Anfang    des  Jahres    des  Lysi- 
machus das  Gleiche  gelten,    und  der  Rechnungsfehler   wäre   also 
durch  diese  Annahme    nicht    beseitigt.     Ein  zweites  indirectes 
Zeugniss  lässt  sich  aus  der  Notiz  im  T.Plat.  Brief  e  entnehmen, 

8* 


I»    ' 


116 


117 


Plato  sei  ungefähr  40  Jahre  alt  gewesen,  als  er  zuerst  nach  Sy- 
rakus  gekommen  sei.  Da  das  Ende  dieser  Reise,  die  Gefangen» 
Schaft  in  Aegina,  die  Befreiung  und  die  Ruckkehr  nach  Athen 
(wie  sich  unten  ergeben  wird)  nicht  nach  387  fallen  kann,  so 
werden  wir  auf  ein  Geburtsjahr  zurückgeführt,  welches  nicht  ein 
späteres  als  427  sein  kann,  aber  auch  kaum  427  selbst  würde  sein 
können  (weit  eher  428),  wenn  nicht  das  zugefügte  öxs^ov  vor 
hrj  tsrrciQccKoma  yeyovdg  diese  Möglichkeit  doch  wieder  ergäbe. 
Das  dritte  indirecte  Zeugniss  ist  das  des  Platonikers  Hermo- 
dorus  bei  Diog.  L.  II,  106;  III,  6,  wornach  Plato  im  Alter  von 
28  Jahren,  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  mit  einigen  seiner  frühe- 
ren Mitschüler  aus  Furcht  vor  der  blinden  Wuth  der  Demagogen, 
die  den  Sokrates  hatten  hinrichten  lassen ,  nach  Megara  zum  Eu- 
klides  gezogen  ist.  Dass  nämlich  der  Hermodorus,  auf  den  Diog. 
sich  hier  beruft ,  der  Schüler  des  Plato  sei,  lässt  sich  aus  dem 
Zeugniss  des  Simplicius  schliessen,  wornach  eben  dieser  Platoni- 
ker  eine  avyyQatprj  xagl  IHdravog  (Simplic.  in  Arist.  phys. 
p.  546)  oder  ein  ßcßh'ov  TteQi  UXccTcovog  (ib.  p.  566)  verfasst 
hat,  wie  Zeller  in  der  Diatribe  de  Hermodoro  Ephesio  et 
Hermodoro  Platonico ,  Marburgi  1859  (Gratulationsschrift  der 
philos.  Facultät  der  Marburger  Universität  an  Prof.  Chr.  H. 
Koch),  S.  18  ff.  mit  Recht  bemerkt.  Da  nun  Sokrates  in 
der  zweiten  Hälfte  von  Ol.  95,  1,  also  der  ersten  des  Jahres 
399  vor  Chr.  (wahrscheinlich  im  Monat  Thargelion)  den  Giftbe- 
cher trank,  und  die  Flucht  der  Schüler,  zumal,  wenn  sie  aus  dem 
angegebenen  Grunde  geschah,  gleich  nachher  erfolgt  sein  muss,  so 
muss  Plato  je  nach  dem  Verhältniss  des  Datums  seiner  Geburt 
zu  dem  jerer  Hinrichtung  428  oder  427  geboren  sein.  Ist  der 
überlieferte  Tag  historisch,  und  kehrte  das  delische  Festschiff  (wie 
K.F.Hermann  in  seiner  Abhandlung:  de  theoria  Deliaca,  Ind. 
schol.  Gott.  1846— -47  nachzuweisen  sucht)  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Thargelion  zurück,  so  muss  Plato's  Geburt  auf  den  7.  Thar- 
gelion von  OL  88,  1,  (427  v.  Chr.)  gefallen  sein. 

Hiernach  hat  das  Jahr  427  unter  allen  die  grösste  Wahr- 
scheinlichkeit ;  nächst  diesem  ist  das  Jahr  428  gut  bezeugt ;  das 
Jahr  429  aber, welches  (wie  K.  F.  Hermann,  Plat.  Ph.,  S.  11  meint) 
„nach  den  sichersten  Angaben  und  Rechnungen"  in  der  neueren 
Zeit  von  den  Meisten  angenommen  worden  ist  (T  e  n  n  e  m  a  n  n  jedoch 
hat  richtiger  geurtheilt),  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Zell  er,  der 
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noch  in  der  2.  Aufl.  des  II.  Bandes  seiner  „Philos.  der  Griechen"  f 
für  429  stimmte ,    hat  sich  in  der  zuletzt  erwähnten  Abhandlung 
auf  Grund  des  Zeugnisses  des  Hermodorus   für  427  entschieden./ 

Noch  ist  eine  üngenauigkeit  zu  berichtigen,  die  sich  Einige 
zu  Schulden  kommen  lassen,  welche  den  7.  Thargelion  durchweg 
mit  unserem  21.  Mai  identificiren.  Aber  nur  der  7.  Thargelion 
von  01.87,  3(429)  ist  nach  Ideler's  (und  auch  nach  A.  Mo mm- 
sen's)  Construction  des  Metonischen  Cyclus  auf  den  21.  Mai  zu 
reduciren  (oder  genauer  auf  die  Zeit  vom  Abend  des  21.  Mai  bis 
zum  Abend  des  folgenden  Tages)  ;  dagegen  fällt  der  Anfang  des 
7.  Thargelion  von  Ol.  87,  4  auf  den  10.  Mai  (nach  Mommsen  auf 
den  9.  Juni)  428,  und  der  Anfang  desselben  Monatstages  von 
Ol.  88,  1  auf  den  29.  Mai  427  v.  Chr.  Galt  aber,  wie  nach 
Boeckh's  neueren  Forschungen  anzunehmen  ist,  noch  die 
Oktaeteris,  so  finden  wir  (je  nach  der  Lage  des  Schaltjahre) 
entiveder:  den  17.  (oder  18.)  Mai  429;  6.  Juni  428;  26.  (oder 
27.)  Mai  427;  oder:  den  16.  Juni  429;  5.  (oder  6.)  Juni  428; 
26.  (oder  27.)  Mai  427. 

Die  Angabe,  dass  Plato  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  sei,  als 
er  mit  Sokrates  bekannt  wurde,  fuhrt  Diog.  L.  (III,  6)  nicht  auf 
Hermodorus  zurück,  aus  dessen  Schrift  er  die  fernere  Angabe 
gezogen  hat,  dass  derselbe  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  bei  der 
Uebersiedelung  nach  Megara  28  Jahre  alt  gewesen  sei;  doch 
bleibt  möglich,  dass  er  auch  jene  Nachricht  derselben  Quelle 
verdanke.  Wüssten  wir,  dass  sie  von  Hermodorus  stamme,  so 
müssten  wir  sie  für  ausreichend  beglaubigt  halten  ;  aber  auch 
ohnedies  ist  sie  nicht  unwahrscheinlich. 

Dass  die  Auswanderung  nach  Megara  gleich  nach  des 
Sokrates  Tode  erfolgt  sei,  sucht  Zeller  in  der  oben  angeführten 
Diatribe  (S.  1 9)  nachzuweisen.  Die  Besorgniss  vor  dem  rachsüchtigen 
Gebahren  der  Demagogen,  müsse  die  Sokratiker  gleich  nach  des 
Meisters  Tode  zur  Entfernung  aus  Athen  veranlasst  haben,  so- 
bald die  Pietät  nicht  mehr  ihr  Verweilen  forderte ;  demgemäss 
will  Zell  er  auch  der  Vermuthung  Raum  lassen,  dass  der  Ta- 
del gegen  die  bei  Sokrates'  Tode  nicht  anwesenden  Schüler,  Ari- 
stippus  und  Kleombrotus,  der  in  Plato's  Worten  Phaedo  59  C 
liegt,  seine  Spitze  in  der  Anschuldigung  einer  zu  frühen  Entfer- 
nung aus  feiger  Furcht  haben  möge.  Es  ist  nun  zwar  in  dem 
Zeugnisse    des  Hermodorus  die  Glaubwürdigkeit   der  berichteten 
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Thateache,  dass  Plato  28  Jahre  alt  nach  Megara  gezogen  sei,  und 
die  des  Motivs,  worauf  dieselbe  dort  zurückgeführt  wird,  sehr  zu 
unterscheiden;  vielleicht  wusste  der  Platoniker  nur  von  jener  mit 
urkundlicher  Sicherheit,  und  schrieb  über  dieses  nur  nach  seiner 
eigenen  Vermuthung.  Zell  er  geht  wohl  zu  weit,  wenn  er  beides 
auf  Eine  Linie  stellt  in  den  Worten:  „Si  vero  Hermodorus  Pia- 
tonis discipulus  haec  de  fuga  Megarica  retulit,  neque  de  hac  ipsa 
dubitari,  neque  ratio,  quae,  ut  Athenis  excederent,  Piatoni  reli- 
quisque  Socraticis  persuaserir,  alia  quaeri  debet".  Im  Phaedo  und 
überhaupt  bei  Plato  und  Xenophon  fehlt  so  ganz  die  Andeutung 
einer  Gefahr  für  die  Schüler  des  Sokrates,  die  sogar  nach  dem 
Crito  nur  bei  der  Unterstützung  eines  Fluchtversuches  zu  drohen 
scheint,  dass  recht  wohl  auch  die  Annahme  eines  andern  Motivs 

I  zulässig  bleibt :  Plato  wollte  damals  lieber  mit  seinen  Gesinnungs- 
genossen verkehren ,  die  mit  ihm  zu  philosophiren  bereit  waren 
und  den  Sokrates  ehrten,  als  mit  den  antiphilosophischen  Athenern, 
die  den  Sokrates  getödtet  hatten.  In  dieser  Zeit  war  ihm  nicht 
Athen,    sondern    allein   die  Philosophie  Heimath   und  Vaterland. 

«Aber  auch  wenn  wir  dieses  Motiv  für  das  wahrscheinlichere  hal- 
ten, bleibt  nichtsdestoweniger  auf  Grund  jenes  Zeugnisses  die 
sofortige  Uebersiedelung  Plato's  nach  Megara  gleich  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  gesichert,  und  Hermann's  Vermuthung  (Gesch. 
und  Syst.  d.  Plat.  Phil.,  S.  568,  Anm.  75),  dass  dieselbe  erst  vier 
bis  fünf  Jahre  später  erfolgt  sein  möge,  ist  entschieden  unhaltbar. 
Hermann's,  Verdächtigung  jenes  Zeugnisses  (Plat.  Phil.  S.  106, 
Anm.  82)  scheint  auf  einer  ganz  ungegründeten  Beziehung  der  Worte : 
dsLöavtas  rrjv  (o^oxrjfca  r^v  tvqccvvcov  (d.  h.  der  demokratischen 
Gewalthaber)  auf  die  viel  später  erst  sogenannten  „dreissig  Tyran- 
nen", an  deren  Spitze  Kritias  stand,  zu  beruhen ;  wenigstens  lässtsich 
nicht  absehen,  was  sonst  für  eine  „Unbekanntschaft  mit  den  näheren 
historischen  Umständen"  Hermann  in  jenen  Worten  finden  mag. 
Die  ferneren  Reisen  Plato's  bis  zu  seinem  vierzigsten  Le- 
bensjahre waren  bekanntlich,  der  ziemlich  übereinstimmenden  An- 
gabe der  Zeugen  gemäss, nach Cyrene,  A  egypt en, Italien  und 
Sicilien  gerichtet;  aber  die  Reihenfolge  derselben  wird  sehr  ver- 
schieden angegeben ;  auch  steht  nicht  fest,  ob  Plato  während  die- 
ses ganzen  Zeitraumes  ununterbrochen  auf  Reisen  gewesen  sei  oder 
eine  Zeitlang  in  seiner  Vaterstadt  verweilt  habe.  An  die  letztere 
Frage  knüpft   sich  die    nach  der  Zeit  der  Gründung   der  Schule 
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und  mittelbar  auch  die  nach  der  Entstehungszeit  des  Phaedrus 
an,  und  aus  diesem  Grunde  gewinnt  dieselbe  eine  so  grosse  Be- 
deutung, dass  die  Unbestimmtheit  und  Unzuverlässigkeit ,  die 
den  meisten  der  auf  diesen  Zeitraum  bezüglichen  Nachrichten  an- 
haftet, für  den  gesicherten  Fortschritt  unserer  Untersuchungen 
von  wesentlichem  Nachtheil  ist.  Um  Annäherung  an  Gewissheit  f 
hoffen  zu  dürfen,  muss  vor  allem  da^3Ia.a^u^dgr^  Glaubwürdigkeit 
der  hauptsächlichsten  Quellen  ermittelt  werden^  Dass  Lebensbe- 
schreibungen  aus  sehr  später  Zeit,  wie  die  des  Apulejus  und  die 
des  Olympiodorus,  und  solche  biographische  Angaben  ,  wie  die 
in  den  ÜQoksyoiisva  rrjs  nxdxuyvog  (pikoCotpiag  durchaus  keine 
entscheidende  Bedeutung  beanspruchen  können,  bedarf  kaum  der 
Erwähnung;  liegen  auch  theil weise  denselben  gute  ältere  Nach- 
richten zum  Grunde,  so  sind  diese  doch  nait  ^u  vielen  Irrthümern 
und  Fabeln  untermischt ,  als  dass  irgend  eine  Notiz  durch  ihr  / 
Zeugniss  glaubwürdig  werden  konnte.  Die  Berichte  des  Diogenes  ; 
von  Laerte  erlangen  bekanntlich  oft  durch  die  Nennung  älterer 
Zeugen  einen  weit  höheren  Werth,  als  ihnen  sonst  bei  einem  so 
späten  und  njichlässigen  Autor  zukommen  würde  ;  aber  für  unbe- 
dingt zuverlässig  können  sie  dennoch  nur  in  sehr  seltenen  Fällen 
gelten.  Auch  Zeugnisse  bei  einem  Cicero  und  Quinctilian  und 
Plutarch  können  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  begründen 
und  entkräften  zürn  Theil  einander  durch  ihren  gegenseitigen  Wi- 
derspruch. Lägen  uns  die  Schriften  der  Urzeugen,  eines  Speu- 
sippus  und  Hermodorus  und  Heraklides  und  Philippus  vor,  so 
möchte  im  Einzelnen  zwar  immer  noch  einiges  unbestimmt 
und  ungesichert  bleiben ,  aber  wir  fänden  darin  doch  ohne  Zwei- 
fel ein  im  Wesentlichen  treues  Lebensbild.  Freilich  wäre  auch 
hier  in  Abzug  zu  bringen,  was  um  des  Schmuckes  der  Dar- 
stellung willen  namentlich  von  Speusippus  Sagenhaftes  mitauf- 
genommen worden  zu  sein  scheint.  Unter  allen  Zeugnissen  am 
zuverlässigsten  würden  für  gewisse  biographische  Beziehungen 
Plato's  eigene  Dialoge  sein,  falls  die  Zeitfolge  derselben,  die  wir 
erst  suchen,  im  Voraus  feststände.  Ein  Document  aber  hat  sich 
erhalten,  welches,  reich  an  biographischen  Angaben,  unzweifel- 
haft zu  den  ältesten  Schriften  dieses  Inhaltes  gehört  und  die 
Form  eines  von  Plato  selbst  verfassten  Schriftstückes  trägt,  nämlich 
der  siebente  der  uns  überlieferten  Briefe,  der  unter  allen  am 
meisten  Anspruch  hat,  für  eine  Schrift  Plato's  zu  gelten.  Bekannt- 
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lieh  hat  noch  Böckh  (Graecae  frag,  princ, Heidelb.  1808,  S.  163 f.) 
denselben  nebst  dem  achten  und  etwa  noch  dem  dritten  unserer 
Sammlung  für  echt  gehalten.  Einer  eingehenden  Untersuchung 
hat  unter  den  Neueren  namentlich  E.  A.  Salomon  (in  einem 
Programm  des  Berliner  Friedr.-  Wilh.-  Gyranas.  vom  Jahre  1835 
„de  Piatonis  quae  vulgo  feruntur  epistolis")  die  Echtheit  dieser 
Briefe  unterworfen  ;  er  gesteht  dem  dritten,  siebenten  und  achten 
Briefe  einen  sehr  frühen  Ursprung  zu,  hält  aber  keinen  derselben 
für  ein  Werk  Plato's.  Das  früheste  ausdrückliche  Zeugniss  für 
den  siebenten  Brief  ist  das  des  Cicero,  Tusc.  V,  35:  Est  prae- 
clara  epistola  Flatonis  ad  Dionis  propinquoSf  wo  er  auf  Ep.  VII, 
p.  326  Bezug  nimmt ;  vergl.  Cic.  ad  Div.  I,  9 ;  höchst  wahr- 
scheinlich aber  hat  derselbe  auch  schon  dem  Aristophanes  von 
Byzanz  vorgelegen,  da  dieser  (nach  Diog.  Laert.  III,  62)  auch 
gewisse  »Briefe"  den  echten  Schriften  Plato's  zuzählt,  und  dar- 
unter wohl  kaum  andere  verstanden  werden  können,  als  der  sie- 
bente und  achte  und  vielleicht  auch  der  dritte  unserer  Sammlunor. 
Innere  Gründe  bestätigen  die  frühe  Entstehung  dieser  Briefe.  Die 
Schilderung  persönlicher  Beziehungen ,  insbesondere  des  Plato 
zu  Dio  und  zu  dem  jüngeren  Dionysius,  macht  durchaus  den  Ein- 
druck lauterer  Naturwahrheit;  deutlich  erkennt  man,  dass  nicht 
von  einem  den  Ereignisse  n  fern  stehenden  Schriftsteller  auf  Grund 
der  Abstractionen  :  Philosoph,  Philosophenfreund  und  Tyrann,  ein 
Roman  gedichtet,  sondern  von  einem  mit  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen vertrauten  Manne  ein  im  Wesentlichen  treuer  Bericht 
erstattet  wird.  Die  Motive,  die  Plato  zugeschrieben  werden,  sind 
gerade  von  solcher  Art,  wie  wir  sie  bei  diesem  Philosophen  er- 
warten müssen ;  der  Schmerz  um  Dio's  Tod  gibt  sich  lebhaft 
aber  ohne  rhetorische  Ueberspannung  kund;  keine  ungerechte 
Herabsetzung  des  Dionysius,  keine  Vergötterung  Plato's  weist 
auf  eine  Zeit  hin,  wo  bereits  ein  die  historische  Objectivität 
trübender  Nimbus  das  Haupt  des  Philosophen  umstrahlte ;  das 
Bild  des  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  schwankenden,  für 
sittliche  Mahnung  und  wissenschaftliche  Belehrung  nicht  un- 
empfänglichen, aber  schwachen ,  ruhmsüchtigen,  auf  Plato's  Liebe 
kindisch  eifersüchtigen  ,  der  Verführung  leicht  zugänglichen, 
argwöhnischen  und  arglistigen,  treulosen,  der  wahrhaften  Erhe- 
bung unfähigen  Jünglings  tritt  in  scharfen  Zügen  aus  den  An- 
gaben in  jenen  Briefen,  namentlich  im  siebenten,  hervor.  Entwe- 
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der  Plato  selbst,  oder  einer  seiner  nächsten  Schüler,  der  noch  an 
seine   eigenen  Mittheilungen  sich   halten  konnte,    muss  der  Ver- 
fasser sein.  Welche  dieser  beiden  Annahmen  vorzuziehen  sei,   ist 
nicht  ganz    leicht   zu  entscheiden.    Mehreres,    was  gegen  Plato's 
Autorschaft  oder  sogar  gegen  die  historische  Zuverlässigkeit  der 
Angaben  zu  sprechen  scheinen  könnte,  lässt  sieh  durch  eine  rich- 
tigere Deutung    beseitigen.    Die  Stelle  p.  325  C,  wornach  Plato 
schon  vor  der  Sicilischen  Reise  die  Ueberzeugung  auszusprechen 
sich  genothigt  sah,  dass    nur  durch   die  Identität   der  Herrscher 
und  Philosophen  den  Staaten  das  Heil  erblühen  könne,  ist  gar  nicht 
(mit  Zell  er,  Phil.  d.  Gr.  H,  2.  Aufl.,  S.  297)  auf  die  Schrift 
deKep.  (V,  p.  473  C)zu  beziehen,  sondern  vielmehraufmündliche 
Aeusserungen ,    was    sie    nach    ihrem    Wortsinne    ganz    unzwei- 
deutig   besagt.      So  unwahrscheinlich   es   ist,    dass  jene    Schrift 
so  früh  verfasst  worden  sei,  so  natürlich  ist  es  doch,  dass  Plato 
jene  Ueberzeugung  schon  bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ge- 
wonnen   und    ausgesprochen   habe.     Auch    die   „Geheirathuerei" 
Üjp.  VII,  p.  341  ff.    Hesse  sich  als  Consequenz  der  im  Phaedrus 
ausgesprochenen  Grundsätze  begreifen ;    gerade  bei  den  obersten 
Pnncpien   musste    zumeist  Sorge  getragen    werden,    dass  nicht 
Dilettanten,  die    der  dialektischen  Schulung  entbehrten,  Darstel- 
lungen in    die  Hände   fielen ,    die   in    ihnen   nur  eitlen  Wissens- 
dunkel  hervorrufen  konnten;   die  Lehren,  von  denen  Aristoteles 
berichtet,  hat  Plato  in  der  That  nie  in  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  veröffentlicht,  sondern  (im  Tim.,  Phileb.,   Soph.  etc ) 
höchstens  angedeutet,    und  wenn    die  Sorge  für  Fernhaltung  der 
Unberufenen  in  dem  Briefe  noch  stärker  hervortritt,  so  weist  der- 
selbe ja  auf  Plato's  letzte  Lebensjahre  als    seine  Entstehun-szeit 
also  auf  eine  Periode,  in  welcher  auch  nach  allen  sonstigen  Spu- 
ren   die  Richtung,    welche   unter  den  Nachfolgern  Plato's  in  der 
Akademie  herrschte,  über  ihn  selbst  mehr  und   mehr  Macht  ge- 
wann. Wenn  freilich  der  zweite  Brief  (p.  314)  noch  viel  weiter 
geht,    den  grössten  Schutz  in    der  Unterlassung    des  Schreibens 
und  dem  ix(iav»iiv8iv  findet,  und  die  Schriften  Plato's  für  nicht 
wahrhaft  Platonisch  (nicht  seine  Philosophie  enthaltend),  sondern 
nur  dem  (in  Plato)  verjüngten  und  verklärten  Sokrates  an^ehörig 
erklärt,    so  ist    dies  ein  deutliches    Zeichen    einer    weit   späteren 
AbfassuDgszeit.  Was  indem  siebenten  Briefe  p.342A  bis  344E 
(In  d«  (t«j<(.dr£p«  bis  ßQorol  dh  ipQhag  äieaav   oivzoi)    gesa<rt 
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wird,  entbält  so  manches  Auffallende,  dass,  wer  an  der  Echtheit 
dieses  Briefes  festhalten  wollte,  kaum  umhin  könnte,  diese  Stelle 
für  ein  Einschiebsel  zu  erklären.  Gegen  die  Echtheit  des  ganzen 
siebenten  Briefes  spricht  jedoch  theils  der  Gesammtinhalt,  theils 
manches  Einzelne.  Der  Rath ,  den  Plato  den  Freunden  Dio's 
ertheilt,  tritt  so  sehr  hinter  die  Erzählung  seiner  eigenen  sicili- 
8chen  Erlebnisse  zurück,  und  die  apologetische  Tendenz  tritt  so 
deutlich  hervor,  dass  unverkennbar  die  Adresse:  „an  Dio's  Freunde" 
sich  als  eine  absichtlich  gewählte  Form  bekundet,  welche  Gelegen- 
heit bieten  sollte,  eine  Darlegung  der  historischen  Wahrheit  und 
eine  Rechtfertigung  Plato's  gegen  manche  vielleicht  weitverbrei- 
tete Beschuldigungen  an  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen.  Die 
wahre  Adresse  verräth  sich  p.  330  B :  rc5v  STtavsQcorcdvrav  evsxa 
TL  Ö7J  ßovXofisvog  Tjkd^ov  TO  ösvtsQOV^  ferner  p.  337  E  :  ca  ^bXsl 
axoveiv  e^eört  ro  ^etcc  rovro,  auch  schon  p.  324  B|:  ovx  and^iov 
axovöat  via  xal  ^ij  vsa^  und  ebendaselbst :  sx^^  7^9  ^c^t^Qov  xa 
vvv^  denn  wenn  in  dem  vorliegenden  Falle  ein  schicklicher  An- 
lass  (xa6()6$)  zur  Darlegung  der  Beziehungen  Plato's  zu  Dio 
und  dem  Syrakusischen  Hofe  gefunden  wird  ,  so  ist  diese  Dar- 
legung:  dem  Briefsteller  offenbar  nicht  blosses  Mittel ,  sondern 
Zweck.  Schon  hiernach  kann  nicht  Plato  selbst,  sondern  nur  ein 
Platoniker  der  Verfasser  des  Briefes  sein.  Von  den  Einzelheiten, 
die  Salomon  beibringt,  sind  zwar  mehrere  ohne  rechte  Beweis- 
kraft ,  andere  jedoch  gegen  Plato's  Autorschaft  entscheidend. 
Recht  wohl  könnte  Plato  selbst  gesagt  haben,  er  sei  in  Folge 
von  Dio's  wohlbegründeter  Aufforderung  nach  Sicilien  gekommen, 
verlassend  seine  ÖLatQißäg  oiiöag  ovx  döx^j^ovag^  denn  es  liegt 
hierin  nichts  Prahlerisches ,  sondern  nur  die  Bezeichnung  des 
Gewichtes,  welches  bei  der  Abwägung  der  Gründe  lür  die  Reise 
nach  Syrakus  und  der  Gegengründe  auf  die  Seite  der  letzteren 
fiel.  Bedenklicher  ist  schon  die  Stelle  p.  328  D,  wo  dem  Dio  ein 
so  unbedingtes  Lob  der  Ueberredunorskraft  Plato's  in  den  Mund 
gelegt  wird,  dass  dieser  selbst,  wie  entfernt  er  auch  von  falscher 
Bescheidenheit  war,  es  doch  um  der  Wahrheit  willen  wohl  nicht 
ohne  eine  restringirende  Bemerkung  wiedergegeben  hätte.  Für 
unmöglich  aber  müssen  wir  es  halten,  dass  Plato  im  eigenen  Na- 
men, um  die  Ehre  Athens  zu  retten,  sich  selbst  im  Gegensatze 
zu  Kallippus,  dem  Mörder  des  Dio,  als  das  Muster  eines  edel- 
gesinnten Atheners    mit   der   ruhmredigen  Wendung   (p.  334  B) 
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gepriesen  hätte :  (pfj^il  yaQ  xdxetvov  'Ad^rp/atov  elvcci,  Sg  ov  tcqov- 
ÖGixa  rov  airov  roiJroi/,    i^ov  XQW^^rcc  xccl  dUag  u^äg  jtoUdg 
laußavetv,  wogegen  eine  solche  Lobpreisung  Plato's   von  Seiten 
eines  seiner  Schüler  sehr  natürlich  ist.  Das  Gleiche  gilt  von  p.  345  C, 
wo  Plato  als  der  ^ye^dv  xal  xvQiog  von  Philosopheraen  gepriesen 
wird,  für  deren  Werth  die  achtbarsten  Zeugen  einstehen.  —  Gegen 
die  Echtheit  des  achten  Briefes  ist  entscheidend  die  von  Salomon 
hervorgehobene  Discrepanz  zwischen  der  Stelle  desselben  p.  354  B, 
wo  ausdrücklich  dem  Lykurg,  und  Plat.  Leg.  p.  692  A,  wo  an- 
deutungsweise dem  Theopomp  (als  dem  xQCrog  aatTJ^,  nach  dem 
Gotte  und  dem  Lykurg)  die  Einsetzung  der  Ephoren  zugeschrie- 
ben wird.     Von  geringerem  Gewichte  ist,  was  Salomon  gegen 
die  Echtheit  des  siebenten  und  achten   Briefes  aus  der  Ab- 
weichung einzelner  Angaben  derselben  von  den  Berichten  späte- 
rer Historiker    folgert;    denn    die  vorausgesetzte  unbedingte  Zu- 
verlässigkeit  der  letzteren  ist  durch  nichts  verbürgt.  Beide  Briefe 
reden  von  einem  Sohne  Dio's  so,  als  ob  derselbe  nach  dem  Tode 
des  Vaters  noch  gelebt  habe ;  die  Historiker  aber  kennen  nur  ei- 
nen schon  vor  dem  Vater  verstorbenen  Sohn.  Ob  jedoch  bei  den- 
selben   in  Bezug  auf   diesen  Punct  nichts   Irriges    enthalten    sei, 
wird  gerade  durch  jene  Briefe  zweifelhaft,  die,  auch  wenn  nicht 
Plato  sie  verfasst  hat,    doch  jedenfalls  aus   einer    so  frühen  Zeit 
stammen,  dass  ihr  Zeugniss  das  der  späteren  Berichterstatter  auf- 
wiegen könnte.     Gleich   nach   dem  Anfang   des  siebenten  Briefes 
(p.  324  B)  wird  gesagt,    es  sei  gar  nicht  wunderbar,  wenn  etwa 
irgend  einer   der  Götter  auch    den  Hipparinus  zu   der  nämlichen 
Ansicht  führe,  welche  einst  Dio  in  gleichem  Alter,  als  Plato  zu- 
erst nach  Sicilien  gekommen  sei,  gefasst  und  seitdem  unverändert 
bewahrt  habe,   dass  nämlich  Syrakus  frei  sein  und  nach  den  be- 
sten Gesetzten  regiert    werden    müsse.     Den    Namen    Hipparinus 
führte  Dio's   Sohn    und   auch    sein    ältester  Schwestersohn.     Be- 
ziehen   wir    die    Stelle    auf  Dio's  Sohn ,    der    gleichsam   in    die 
Erbschaft    der  Gesinnung    des  Vaters  eintreten  möge,  so  ist  dies 
an  sich  das    Naturgemässeste  und    es    ergeben    sich    auch    keine 
Schwierigkeiten  in  Betreff  der  Altersverhältnisse.  Dio,  der  zwan- 
zig  Jahre  später  „schon"  in  gereifterem  Alter  war  (ijAt^ctag  .  .  rjörj 
^exgCcog^  p.  328  B),  muss  bei  der  ersten  Ankunft  des  Plato  in  Syra- 
kus noch  sehr  jung,  etwa  21  Jahre  alt  gewesen  sein,  womit  das 
Zeugniss  des  Com.  Nepos  (vita  Dionis,  c.  10),  dass  er  überhaupt 
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55  Jahre  alt  geworden  sei,  zusammenstimmt ;  seine  Schwestersöhne, 
die  (nach  p.  328  A)  bei  dem  Regierungsantritt  des  jüngeren  Dio- 
nysius  schon   Jünglinge   gewesen  sein  müssen,   waren    zur  Zeit 
des    Briefes    nothwendig    mehr    als     30   Jahre    alt,     was    auch 
ohne  irgend  einen  giltigen  Gegengrund    sich  annehmen  lässt,   so 
dass  Hipparinus,    Dio's  ßchwestersohn ,    p.    324    B    nicht  wohl 
gemeint  sein  kann.     Der  achte  Brief  freilich,   der  unter  Hippa- 
rinus stets  den  Schwestersohn  Dio's  versteht,  legt  diese  Deutung 
nahe,  zumal  durch  p.  356  A,  wo  eben  dieser  Hipparinus,  der  nach 
der  Besiegung  des  Kallippus  an  der  Spitze  des  Staates  stand,   als 
Befreier  Siciliens   gepriesen  wird;    aber  es  ist  sehr  fraglich^    ob 
der  siebente  und  achte  Brief  in  der  That  (wie  Salomon  annimmt) 
aus  derselben  Zeit  stammen  und  denselben  Verfasser  haben.  —  Die 
Angabe   Ep.  VH,  p.  324  D,  dass  eilf  Männer,    den  dreissig  Au- 
tokraten  untergeordnet,   zu  Athen  in    der  Stadt   in  gleicher  Art, 
wie  zehn  Männer  im  Piräus,  die  Verwaltung  geführt  haben,  könnte 
den  Verdacht  einer  Verwechselung  mit  den  eilf  Gefängnissvorste- 
hern erregen;   doch  ist  dies  zu  ungewiss,    als  dass   sich  daraus 
argumentiren  Hesse.  —  Gegen  Plato's  Autorschaft  sprechen  übri- 
gens    bei    dem  siebenten    Briefe    noch    einige   von  Salomon 
nicht  miterwähnte  Eigenheiten    des  Gedankens    und  Ausdruckes, 
insbesondere  die  Weise,  wie  von  den  Göttervorstellungen  Gebrauch 
gemacht  wird.    Die  Erwartung,  dass    »irgend   einer   der  Götter" 
(wie  es  p.  324  B  heisst)  Jemandem  eine  gewisse  ethisch-politische 
Ansicht  einflösse,    ist    kaum   mit    den   Platonischen  Grundsätzen 
vereinbar;  denn  die  ethische  Ueberzeugung  und  das  daraus   her- 
fliessende  ethische  Verhalten  stellt  Plato  so  durchaus  der  mensch- 
lichen Freiheit  anheim,  dass  er  in  Fällen  dieser  Art  nicht  einmal 
den  allgemein  gehaltenen    Ausdruck :  6  d'eog,  noch  weniger   aber 
den  auf  die  griechische  Mythologie  hinweisenden :   rlg  &€cov^    zu 
gebrauchen  pflegt.  Plato  führt  zwar  den  Gesammterfolg  des  ethi- 
schen und   wissenschaftlichen  Strebens    auf   die  Gottheit  zurück, 
und  verschmäht  es  auch  nicht,  in  diesem  Sinne    die  griechischen 
Volksgötter  anzuflehen.  So  verfährt  er  im  Schlussgebet  im  Phae- 
drus,  p.  279  B,  C,  und    im   Eröffnungsgebet    der  Rede    des  Ti- 
maeus,  Tim.  p.  27  C.  Aber  die  religiöse  Anschauung  des  Ethi- 
schen überhaupt  involvirt  noch  nicht  nothwendig  die  unmittelbare 
Herleitung  des  einzelnen  ethischen  Freiheitsactes  aus  dem  Willen 
der  Gottheit,   und  die  Beziehung    auf   die  Götter  und  Göttinnen 
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des  Volksglaubens  gibt  sich  immer  deutlich  genug  entweder  als 
ein  bloss  poetisches  Spiel  oder  als  eine  gesetzestreue  Accommo- 
dation  kund,  jenes  z.  B.  in  der  angeführten  Stelle  im  Phaedrus  : 
Ol  (ptXs  ndv  TS  aal  aklov  Ö0oi  r^öa  d'soc^  dieses  im  Tim.,  wo  So- 
krates  dem  Gebete  des  Timäus  die  Worte  vorausschickt :  hitixa- 
Xsöccvta  xatd  vo^ov  %'sovg.  Liesse  sich  aber  auch  etwa  das  rlg 
d'ecov  Ep.  Vn,  p.  324  B  als  eine  Ausdrucksweise  rechtfertigen, 
wodurch  die  Unsicherheit  jenes  Erfolges  angedeutet  werde,  so  ist 
doch  die  Aufforderung  an  Dio's  Freunde  in  demselben  Briefe 
p.  334  D,  Plato  zu  folgen  z/iog  tqlxov  öcot^Qog  xcigiy^  sicher- 
lich nicht  von  dem  Philosophen  selbst  niedergeschrieben  worden. 
Plato  sollte  fordern,  dass  seine  Freunde  eine  Willensmeinung  darum 
annehmen,  weil  er,  Plato,  es  wünsche,  also,  dass  sie  seiner  Per- 
son gehorchen,  anstatt  nur  dem  triftigsten  Grunde?  Derselbe 
Plato  sollte  das,  der  seinen  Sokrates  im  Phaedo  (p.  91  B,  C) 
sagen  lässt:  wenig  Rücksicht  nehmend  auf  den  Sokrates,  viel 
grössere  aber  auf  die  Wahrheit,  stimmet  mir  bei,  falls  ich  Euch 
etwas  Wahres  zu  sagen  scheine,  anderenfalls  aber  widerstreitet  mir 
auf  jegliche  Weise  I  Und  nun  sollte  Plato  gar,  was  jene  Auffor- 
derung Unkräftiges  hat,  durch  Berufung  auf  Zeus,  den  xgCxog 
aoT^Q  nach  dem  Sprichwort,  zu  verbessern  suchen  ?  Der  wirkliche 
Plato  würde  ein  solches  Vorfahren  für  weibisch  erklärt  haben. 

Wenn  aber  auch  diese  Argumente,  die  sich  leicht  noch  ver- 
mehren Hessen,  die  Unecht  hei  t  des  Briefes  beweisen,  so  stammt 
derselbe  doch  jedenfalls  aus  einer  sehr  frühen  Zeit  und  bekundet 
einen  über  die  dargestellten  Ereignisse  ziemlich  genau  unterrich- 
teten Verfasser.  Seine  Zuverlässigkeit  im  Wesentlichen  der 
historischen  Angaben  bleibt  eine  unwiderlegte  und  wahrscheinliche 
Annahme,  auf  die  wir  unsere  ferneren  Untersuchungfen  über  Pla- 
to  s  Leben  basiren  dürfen. 

Von  der  ersten  Reise  Plato's  nach  Sicilien  handelt 
der  siebente  Brief  p.  324  B,  wo  gesagt  wird,  dass  Plato  unge- 
fähr 40  Jahre  alt  (axsdov  hrj  rettagccKovrci  ysyovcig)  zuerst 
nach  Syrakus  gekommen  sei,  und  p.  326  ß  ff.,  wo,  nachdem  vor- 
her von  Plato's  politischen  Wünschen  und  Erfahrungen  die  Rede 
war,  die  Ansicht,  dass  alle  bestehenden  Staaten  schlechte  Verfas- 
sungen haben  und  dass  nur  die  Philosophie  dieselben  zum  Heile 
führen  könne,  als  das  Endergebniss  bezeichnet  wird,  zu  dem  er 
bereits  vor  der  Sicilischen  Reise  gelangt  sei  und  das  er  auch  vor 
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derselben  schon  auszusprechen  sich  genöthigt  gesehen  habe;    mit 
eben  dieser  Ueberzeugung    sei   er  nach  Italien    und  Sicilien    ge- 
kommen. Wir  gewinnen  hiernach  die  Vorstellung  einer  von  Athen 
aus  unternommenen  Reise,    welcher  andere    vorausgegangen    sein 
mögen,  aber  ohne  dass  sich    dieselbe  mit  jenen  anderen  zu  einer 
einzigen  grösseren  Reise  zusammenschliesst.     Nehmen  wir  hinzu, 
was  Diog.  Laert.    (III.     18-21)    über    die  Rückkehr    von  dieser 
Reise  erzählt,  so  können  sich  hiernach  an  dieselbe  auch  nicht  Rei- 
sen nach  anderen  Orten    unmittelbar  angeschlossen,    sondern   die 
Lehrthätigkeit  Plato's  in  der  Akademie  muss  gleich  hernach  begon- 
nen haben.  Was  dort  über  die  CoUision  des  Philosophen  mit  dem 
älteren  Dionysius,  über  die  Ueberlieferung  desselben  an  den  La- 
cedämonischen  Gesandten    Pollis,    über  die  Vorgänge  in  Aegina, 
den  Verkauf  und  die  Auslösung,    und  über  die  Verwendung  des 
zur  Rückerstattung  bestimmten,  aber  nicht  angenommenen  Geldes 
für  den  Ankauf  des  Akademus-Gartens  berichtet  wird,    mag  mit 
unverbürgten  Anekdoten  untermischt,  kann  aber  doch  nicht  wohl 
ganz  aus  der  Luft   gegriffen    sein.     Demgemäss   ist    es   sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  Plato  nach  der  Sicilischen  Reise  noch  nach 
Aegypten  oder  anderen  Ländern  gekommen  sei;    wir  dürfen  zu- 
versichtlich die   anderen  Reisen,    sofern  diese    genügend    bezeugt 
sind,  vor  die  Sicilische    setzen.     Eben    diese  Ordnung    bekundet 
der  älteste  und  auch  wohl  zuverlässigste  Zeuge  für  diese  Reisen, 
nämlich  Cicero,    der  de  Rep.  I,  10  ausdrücklich  sagt:    Platonem 
primum  in  Aegyptum    discendi  causa,    post    in  Italiam    et  in 
Siciliam  contendisse,    ut    Pythagorae  inventa  perdisceret ;    ebenso 
de  Fin.  V,  29  :  Cur  Plato   Aegyptum  peragravit,  ut  a  sacerdoti- 
bus  barbaris  numeros  et  coelestia  acciperet?  Cur  post  Tarentum 
ad  Archytam?  Cur  ad  ceteros  Pythagoreos,  Echecratem,  Timae- 
um,  Acrionem  Locros,   ut  quum  Socratem  expressisset,  adjungeret 
Pythagoreorum    disciplinam  eaque  quae  Socrates  repudiabat,  ad- 
disceret?    Ob  die  Reise    nach    Aegypten    unmittelbar    vor  der 
nach  Italien  und  Sicilien  oder    längere  Zeit  vorher  unternommen 
worden  sei,  lässt  dieser  Bericht  unbestimmt;    der  siebente  Brief, 
der,  wie  oben  bemerkt  worden  ist,  auf  die  Vorstellung  führt,  dass 
die   letztere   Reise  in   Athen    angetreten   worden    sei,    muss   uns 
geneigt  machen,  eine  Rückkehr  von  Aegypten  nach  Athen  und 
ein  gewisses  Verweilen  in    dieser  Stadt  vor  der  neuen  Reise  an- 
zunehmen.     Diese    Ansicht  wird    auch    durch    die    Angabe   bei 
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Plutarch  (de  Ei  VI,  p.  386)  begünstigt,  dass  Plato  auf  der  Rück- 
reise  von  Aegypten    nach   Delos  gekommen    sei   und    dort    das 
Problem  von  der  Verdoppelung  des  Würfels  gelöst  habe.     Nicht 
der  Weg  von  Aegypten  nach  Italien,  wohl  aber  der  von  Aegypten 
nach  Athen  führte  an  Delos  vorbei.  Diese  Gründe  reichen  zwar 
nicht  aus,  die  Rückkehr  Plato's  von  Aegypten  in  seine  Vaterstadt 
und  einen  längeren  Aufenthalt  in  derselben  vor  der  neuen  Reise 
streng  zu  erweisen,    aber  sie  lassen  doch  diese  Annahme  als  die 
natürlichste    erscheinen.     Ob    dieselbe    durch    andere  Umstände, 
insbesondere    durch    die  Ecclesiazusen    des  Aristophanes,    sofern 
diese  Komödie  mündliche    Aeusserungen    Plato's    vorauszusetzen 
scheint,    noch  eine    Stütze   gewinne,    wird  später  zu  untersuchen 
sein.  Von  den  Zeugnissen,  die  sich  bei  Späteren  finden,  stimmen 
mit  dem  Ciceronischen    zusammen  Val.    Max.  VIII,  7    und   Au- 
gustin. Civ.    D.   VIII,   4.  Dagegen   lässt  Quinct.    Inst.  I,  12,   15, 
und  ebenso  auch  Diog.  L.  III,  6  die  erste  Reise  von  Megara   aus 
nach  Cyrene  gerichtet  sein,  wo  Plato  den  Mathematiker  Theodorus 
besucht  habe;  von  dort  habe  er  sich  nach  Italien  zu  den  Pytha- 
goreern  Philolaus  und  Eurytus  begeben,    von    hier  endlich    nach 
Aegypten  zu    den  Propheten;    nach   Apulejus   (dogm.   Plat.  I,  .3) 
und  den  Proleg.  philos.  Plat.  (c.  4)  wäre  Plato  zuerst  nach  Italien, 
dann  nach    Cyrene   und  Aegypten,    endlich    von  hier  aus  wieder 
nach  Italien  und  Sicilien  gereist.  Aus  allen  diesen  letzterwähnten 
Angaben  scheint  nur  die  Reise  nach  Cyrene  als  ein  glaubhaftes 
historisches  Zeugniss  entnommen  werden  zu  können;  die  Reihen- 
folge,   die   Quinctilian    a.    a.    O.  und  Diog.  L.  III,  6  annehmen, 
widerlegt  sich  durch  den  Widerspruch  gegen  die  oben  angeführten 
besseren  Zeugnisse   und   wird  bei    Diog.  L.  auch  schon  verdäch- 
tig durch    die    unmittelbar  vorangehenden    nachweisbar    falschen 
Angaben  über   Plato's  Bildungsgang ;    die  Doppelreise   aber,  von 
der  erst  die  Spätesten  wissen,  verräth  sich  als  ein  unhistorischer 
Ausgleichungsversuch  einander  widersprechender  Berichte,  die  man 
bei  den  verschiedenen  älteren  Zeugen  vorfand.     Die    Reise    nach 
Aegypten  wird  auch  von  Strabo  (XVII,  1,  29)  bezeugt,  der  den 
Aufenthalt    daselbst    gewiss    irrigerweise    13  Jahre   lang    dauern 
lässt;  vielleicht  ist  dies  eine  Verwechslung  mit  den  12  oder  13  Jah- 
ren, welche  zwischen  dem  Tode  des  Sokrates  und  der  Gründung 
der  Platonischen  Schule  in  der  Akademie  liegen.     An  der  histo- 
rischen Wirklichkeit  der  Reise  Plato's  nach  Aegypten  ist  nicht 
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zu  zweifeln ;  die  Arf,  wie  Plato  öfters  in  seinen  Schriften  Aegyp- 
tisches  erwähnt,  dient  den  Zeugnissen  der  Späteren  zur  Bestäti- 
gung. Nicht  ganz  eben  so  sicher  ist  die  Reise  nach  Cyrene; 
diese  könnte  nach  dem  Meno  und  Theaet,  fingirt  sein;  doch  ist 
ihr  historischer  Charakter  wahrscheinlicher. 

Hat  Plato  nach  der  Rückkehr  aus  Aegypten  längere  Zeit  in 
Athen  verweilt,    so  wird  er  ohne  Zweifel  auch  seine  Ansicht  in 
Freundeskreisen    ausgesprochen   haben;    aber    sehr    wenig   wahr- 
scheinlich wäre  die  Annahme,  dass  er  schon  damals   eine  eigent- 
liche Lehranstalt  begründet  habe.  Für  die  Untersuchung'über 
die  Entstehungszeit   der   Platonischen  Schriften   ist  dieser  Punct 
von  nicht  geringer  Bedeutung ;    es  hängt  davon  insbesondere  die 
Entscheidung  ab,   ob  der  Dialog  Phaedrus,   wenn  er  sich  an  die 
mündliche  Lehrthätigkeit  Plato's    gebunden  zeigt,    nichtsdestowe- 
niger  (mit  Zell  er)  als  vor    der  Reise  nach  Italien  und  Sicilien 
entstanden  gedacht  werden  darf  oder  nicht.     Bezeugt   ist  nur  die 
Schule  im  Akademusgarten,  keine  andere  und  frühere.  Wie  sollte 
Plato  eine  eben  erst  begründete  Schule  ohne  eine  sehr  dringende 
Veranlassung  so  bald  verlassen  und  sich  auf  die  Reise  nach  Ita- 
lien und  Sicilien  begeben   haben?    Wohl  mag  er  sich   schon  vor 
dieser  Reise  mit  dem  Plane  zur  Gründung  einer  philosophischen 
Schule  getragen,    und  vielleicht    durch    die  Reise  noch  mehr  die 
Anschauung  von  der  Lehrweise  der  Pythagoreer,  als  die  Bekannt- 
schaft mit  ihren  Ansichten  zu  erlangen   gesucht  haben ;    dass   er 
aber  mit  der    Lehrpraxis   bereits  vorher    begonnen    und  dann 
etwa  erst  durch   die  Erfahrung  gefunden    hätte,    er  bedürfe  noch 
der   eigenen    didaktischen   Fortbildung,    um    hernach    mit   einem 
glucklicheren  Versuche  wieder  zu  beginnen,  das  wird  von  dem  be- 
sonnenen   Manne   und    an  Sokratische  Selbstprüfung    .Gewöhnten 
Philosophen  Niemand  glauben.    Wir  können  demnach  nur  anneh- 
men,    dass  die    eigentliche,    methodisch  geordnete  Lehrthäticrkeit 
von  Plato  erst  in  der  Akademie  angetreten  worden  sei      '^ 

o.  M.^^'  J^'^  ^^'^  ^^^  Rückkehr  Plato's  von  der  Italisch- 
bicilischen  Reise  und  somit  auch  die  Zeit  der  Gründung  der 
akademischen  Schule  betrifft,  so  muss  dieselbe  nach  dem 
oben  angeführten  Zeugniss  des  siebenten  Briefes  (p.  324  A)  etwa 
in  das  vierzigste  oder  einundvierzigste  Lebensjahr  Plato's,  also 
da  Plato  wahrscheinlich  427  vor  Chr.  geboren  ist,  unc^efähr  in 
das  Jahr  387  fallen.  Auf  eben  diese  Zeit  führt  auch,  die  Antrabe 
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des  Briefes  bekräftigend,  die  Erzählung  bei  Diog.  L.  III,  18—21, 
im  Verein  mit  den  bekannten  Thatsachen  der  Geschichte.  Die 
feindliche  Behandlung  der  Athener  in  Aegina,  unter  welcher  Plato 
zu  leiden  hatte,  konnte  nach  dem  durch  Antalkidas  vermittelten 
Friedensschluss  (387)  nicht  mehr  stattfinden,  aber  auch  (wie  Stall- 
baum und  Andere  mit  Recht  bemerken)  nicht  mehrere  Jahre 
früher,  weil  (nach  Xen.  Hell.  V,  1,  1)  erst  in  den  letzten  Jahren 
des  Korinthischen  Krieges  in  Folge  der  heftiger  gewordenen  Er- 
bitterung der  Verkehr  zwischen  Athen  und  Aegina  völlig  aufge- 
hoben wurde  und  solche  Beschlüsse  gefasst  werden  konnten,  wie 
der  der  Aegineten,  jeden  Athener  zu  tödten,  der  die  Insel  betrete. 

lieber  die  Zeit  nach  Plato's  vierzigstem  Lebensjahre  bedarf 
es  hier  keiner  chronologischen  Untersuchungen.  Es  ist  bekannt, 
dass  Plato's  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie  nur  durch  zwei 
Reisen  nach  Sicilien  zu  dem  j  ungern  Dionysius  unter- 
brochen worden  ist,  deren  Zeit  unzweifelhaft  feststeht.  Plato's 
zweiter  Aufenthalt  in  Syrakus  fällt  in  die  Jahre  367  und  366 
vor  Chr.,  der  dritte  in  das  Jahr  361.  Bei  der  Rückkehr  von 
der  letzten  Reise  traf  er  den  Dio  (nach  Ep.  VII,  350  B)  bei 
den  Olympischen  Spielen,  welche  die  des  Jahres  360  gewesen  sein 
müssen,  da  im  Laufe  der  105ten  Olympiade  (und  zwar  im  dritten 
Jahre  derselben,  358  oder  357  vor  Chr.)  Dio  an  der  Spitze  seiner 
Truppen  nach  Sicilien  zurückkehrte  und  den  jüngeren  Diony- 
sius siegreich  bekämpfte.  Die  Tendenz  beider  Reisen,  das  Ver- 
hältniss  des  Plato  zu  Dio  und  dem  jüngeren  Dionysius,  wie  auch 
die  Einzelheiten  des  Erfolges  werden  vor  den  verschiedenen  Be- 
richterstattern verschieden  angegeben  ;  im  Wesentlichen  dürfen 
wir  dabei  wohl  auf  die  Angaben  des  siebenten  Briefes  trauen. 

Nach  dem  Scheitern  seiner  politischen  Bestrebungen  lebte 
Plato  wiederum  ganz  seiner  Speculation  und  der  Erziehung 
von  Jünglingen  zu  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Tüchtigkeit. 
Ihm  standen  hilfreich  zur  Seite  die  ihm  mit  unbedingter  Vereh- 
rung ergebenen  Schüler  und  Freunde,  die  ersten  Philosophen  der 
älteren  Akademie ;  am  mächtigsten  aber  wirkte  der  von  ihm  an- 
geregte Geist  philosophischer  Forschung  in  demjenigen  Schüler 
nach,  den  die  minder  selbstständigen  Genossen  der  Untreue  be- 
schuldigt haben  mögen,  in  dem  Philosophen  aus  Stagira,  der  den 
Piatonismus  nicht  mit  dem  gealterten  Plato  zur  Annäherung  an 
den  Pythagoreismus  zurück,  sondern  voll  frischer  Geisteskraft  zu 

Ueberweg,  Zeitfolge  der  Piaton.  Schriften.  Q 
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einer  neuen  und  strengeren  Gedankenform  vorwärts  führte,  indem 
er  über  den  Dualismus  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit  hinaus- 
zugehen und  die  Einheit  wiederzugewinnen  bemüht  war  und  auf 
dieser  Bahn,  ohne  vöUig  das  Ziel  zu  erreichen,  die  für  die  ge- 
saramte  fernere  Entwickelung  der  Philosophie  erfolgreichsten 
Schritte  that. 


Bei  den  Untersuchungen  über  die  Zeitfolge  der  einzelnen 
Schriften  möchte  man  wünschen,    das  Problem    der   Echtheit 
vollständig  als  Vorfrage  erledigt   zu  finden.     Allein    es   ist  nicht 
möglich,   diese  Frage  vor  jener  zur  vollen  Lösung  zu  bringen. 
Einige  Schritte  zwar  lassen    sich  im  Voraus  thun;   darnach  aber 
muss  die  Prüfung  der  Echtheit  mit  der  Erforschung  der  Zeitfolge 
so  verbunden  werden ,  dass  jene  sich  grossentheils  auf  Resultate 
der  letzteren  stützt.  Im  Voraus  nämlich  lässt  sich  die  Echtheit 
in  sofern  bestimmen,  als  jene  durch  zuverlässige  äussere  Zeug- 
nisse,   insbesondere    durch    Aristotelische,    verbürgt    wird. 
Dann  sind  zunächst   die   so  bezeugten  Dialoge,    soweit   es  nach 
äusseren  und  inneren  Beziehungen  möglich  ist,  chronologisch 
zu  ordnen.  Diese  Doppelaufgabe,  die  Ermittlung  der  Echtheit 
und  der  Zeitfolge    einer  gewissen    Zahl    von   Dialogen,    ist   es 
vornehmlich,  an  deren  Lösung  wir  im  Folgenden  zu  arbeiten  ge- 
denken.    Erst  nachdem  sie    gelöst  ist,    kann  mit  Erfolg  der  Ver- 
such gemacht  werden,  auch  über  die  Echtheit  und  Zeitstelle  der- 
jenigen Dialoge  zu  entscheiden,  die  nicht  durch  äussere  Zeugnisse 
genügend  verbürgt  sind.  Denn  sobald  innere  Gründe  auch  schon 
bei  der  Frage    nach    der  Echtheit    zu    Hilfe    genommen    werden 
müssen,  so  bedarf  es  zum  Behuf  der  Entscheidung  nicht  nur  an- 
derer bereits  als  echt   gesicherter  Dialoge,    an    denen   jene    sich 
prüfen  lassen,  sondern  auch   der  Einsicht  in  die  Reihenfolge   der 
letzteren,  um  die  Prüfung  mit  der  nöthigen  Vielseitigkeit  üben  zu 
können,  und  insbesondere,    um   die  Gewissheit    zu  gewinnen  ,  ob 
der  zu  prüfende  Dialog,  falls  er  der  Zeit  der  höchsten  Reife  oder 
auch  dem  Complex  der  Hauptwerke  Plato's  nicht  angehören  kann, 
als  eine  Jugendschrift  oder  als  eine  Schrift  des  letzten  Alters  oder 
auch   als    ein  Nebenwerk    sich  Plato  vindiciren   lasse    oder  nicht. 
Mag  man  (mit  Schleiermacher)  einen  methodischen  Fortgang 
der   Darstellung,    oder  (mit  Hermann)  einen    realen  Entwicke- 


^ 


^1 

lungsgang,  also  einen  L  e  h  i-  oder  Lern  cursus  in  den  Dialogen  fin- 
den, oder  (wie  wir  in  dem  allgemeinen  Theil  unserer  Untersuchungen 
als  nothwendig  zu  erweisen  gesucht  haben),  beide  Gesichtspuncte 
als  emander  theils  ergänzend,    theils   beschränkend  zu  vereinigen 
suchen,  so  ist  doch  in  allen  diesen  Fällen  mit  gleicher  Nothwen- 
digkeit  bei  der  Prüfung   der  Echtheit  eines  nicht  zureichend  be- 
zeugten Dialoges  die  Messung  an  den  übrigen  mit  durchgängiger 
Rücksicht  auf  die  Ordnung   und  Folge   derselben   zu   vollziehen. 
Um  die  äusseren  Zeugnisse  für  die  Echtheit  zu 
gewinnen  und  unter  ihnen  die  streng  beweisenden  von  den  min- 
der zuverlässigen  zu  sondern,    bedarf  es  vor  Allem  einer  Samm- 
lung und  Kritik  der  Aristotelischen  Stellen,  in  welchen  Pla- 
tonische Schriften  citirt  werden.  Wir  besitzen  eine  solche  Samm- 
lung  bekanntlich    von   Trendelenburg   (Piatonis    de   ideis  et 
numeris  doctrina  exAristotele  illustrata,  Lips.   1826,  p.  1.3  ff.  und 
von  Zeller,  Platonische  Studien,  Tüb.  1839,  S.201  ff;  ferner  hat 
S  ucko  w  in  seiner  Schrift :  „die  wissenschaftliche  und  künstlerische 
Form  der  Platonischen  Schriften  in  ihrer  bisher  verborgenen  Ei<ren- 
thüralichkeit  dargestellt",  Berlin  1855,  einem  Werke,   welches  im 
Lebrigen  manches  Wunderliche  enthält,  sich  doch  auch  derdankens- 
werthenMühe  unterzogen,  in  einem  eigenen  Abschnitt  (S.  49  bis  101) 
die  hierher  gehörigen  Stellen  eingehend  zu  erörtern,  und  daran  (S  101 
bis  108)  in  gleicher  Weise  eine  Discussion  der  übrigen  Zeugnisse  für 
Platonische  Schriften  zu  knüpfen.  Wie  verdienstlich  aber  diese  Ar- 
beiten auch  sind,   so  können  sie   uns  doch  nicht  der  Mühe  einer 
eigenen  Untersuchung  überheben,  da  sie  noch  keinesweo-8  zu  einem 
allgemein  anerkannten  Resultate  geführt  haben,  und  insbesondere 
buckow  manche  Stellen,   die  man   als  Zeugnisse  für  die  Echt- 
heit Platonischer  Dialoge  zu  betrachten  pflegte,  als  nichts  bewei- 
send oder  gar  als  Zeugnisse  für  die  Unechtheit  aufgefasst  hat.  Doch 
gibt  es  dabei  gewisse  Puncfe  ,  die  ausser  Zweifel  stehen ,  und  von 
diesen    soll,    unserem   methodischen   Grundsatze   gemäss,  unsere 
Untersuchung  ausgehen. 

Es  ist  hierbei  zuvörderst  im  Allgemeinen  zu  bemerken,  dass 
unter  den  Schriften,  die  uns  als  Platonische  überliefert  sind,  zwar 
gewiss  mehrere  unechte  sich  befinden,  daas  aber  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  d.arf,  dass  die  echten 
sämmtlich  darunter  enthalten  sind  und  keine  derselben  verloren 
gegangen  ist.    Diese  Annahme  beruht  darauf,    dass   in    der  ge- 
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sammten  alten  Literatur,  soweit  sie  uns  erhalten  ist,  keine  gesi- 
cherte Beziehung  auf  ein  Platonisches  Werk  sich  findet,  welches 
heute  nicht  mehr  existirte.  Es  genügt,  hierfür  auf  Hermann, 
Plat.  PhiL,  S.  345  und  555  f.,  und  auf  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  II, 
2.  Aufl.,  S.  320  f.  zu  verweisen.  Die  hohe  Wahrscheinlichkeit 
dieser  Annahme  ist  bei  der  Würdigung  solcher  Aristotelischer 
Citate,  wobei  die  Schrift  Plato's,  auf  die  sie  gehen,  nicht  nament- 
lich erwähnt  wird,  von  sehr  grosser  Bedeutung.  Sie  berechtigt 
uns  nämlich  zu  dem  Schlüsse,  dass  wenn  eine  Aristotelische  Be- 
ziehung auf  eine  Aeusserung,  die  bei  Plato  irgendwo  vorkomme, 
nur  auf  Stellen  eines  einzigen  von  den  unter  Plato's  Namen  auf 
uns  gekommenen  Dialogen  passt,  hierauf  aber  auch  vollkommen, 
in  der  That  ein  Citat  der  betreffenden  Stellen  eben  dieses  Dia- 
logs vorliege,  so  dass  derselbe  für  bezeugt  durch  Aristoteles  gelten 
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Im  Einzelnen  erwähnen  wir  gemäss  einer  von  Suckow 
(S.  60  f.)  mit  Recht  gemachten  Unterscheidung  zunächst  diejenigen 
Dialoore,  welche  Aristoteles  namentlich  anführt,  indem  er 
sie  zugleich  ausdrücklich  als  Platonisch  e  bezeichnet,  dann  die- 
jenige, welche  er  namentlich  anführt,  aber  ohne  zugleich  Plato 
als  den  Verfasser  zu  nennen,  während  doch  der  Zusammenhang  auf 
Plato  hinweist;  dann  die,  woraus  nur  Stellen  citirt  werden  ohne 
Bezeichnung  des  Dialogs,  aber  mitNennung  Plato's,  endlich 
die,  wo  bei  den  Citaten  auch  nicht  einmal  Plato  genannt  wird^ 
oder  gar  die  Citation  selbst  zweifelhaft  ist. 

TiüKHiis.  Unter  allen  Platonischen  Schriften  wird  der 
Timaeus  am  häufigsten  von  Aristoteles  erwähnt  (nach  Zeller 
an  21  Stellen).  Dazu  sind  diese  Erwähnungen  mehrfach  von  der 
Form,  dass  sowohl  der  Dialog  selbst  unter  seinem  Titel,  als  auch 
Plato  als  Verfasser  namentlich  bezeichnet  wird.  So  z.  B.  de  anima 
I,  2,  404  B,  16:  rov  avxov  de  tqotcov  xal  Ilkdrcov  iv  rc5  Ti- 
lLUi(p  rrjv  i^vxriv  ex  rc5v  öxoixsCov  tcolsl^  bezüglich  auf  Tim. 
p.  35  A;  ferner  Phys.  IV,  2,  p.  209  B,  11  :  mdra)v  rfiv  vXriv 
xal  rr^v  idQav  ravto  (piiaiv  elvcci  iv  ro5  Ti^ato)^  bezüglich  auf 
Tim.  p.  52  ;  etc.  Noch  andere  Zeugnisse  werden  unten  gelegent- 
lich Erwähnung  finden,  wo  die  Aristotelischen  Zeugnisse  für  den 
Phaedrus  geprüft  werden.  An  der  Echtheit  des  Dialogs  Timaeus 
ist  schon  hiernach  durchaus  nicht  zu  zweifeln» 


De  Republica»  Fast  eben  so  oft,  wie  der  Tim.,  wird  die 
Schrift  de  Republ.  von  Aristoteles  als  ein  Platonisches  Werk 
erwähnt.  In  ganzen  Abschnitten  seines  eigenen  Werkes  über  die 
Politik,  wie  auch  stellenweise  in  der  Ethik  und  Rhetorik,  un- 
terwirft Aristoteles  die  Lehren  der  Platonischen  Rep.  seiner  Kri- 
tik, wobei  es  an  ausdrücklicher  Nennung  dieser  Schrift  und 
ihres  Verfassers  nicht  fehlt.  So  Arist.  Polit.  11,1,  p.  1261  A,  4: 
evösxerai  yaQ  xal  tsxvcov  xal  yvvaixcov  xal  xtTj^drap  xoivcovstv 
tovg  TioUrag  «AAifAotg,  ät^TiSQ  iv  rrj  IloXireca  rrj  nkdravog^ 
bezüglich  auf  Rep.  V. ;  Rhetor.  III,  4,  p.  1406  B,  32 :  ro  iv  rf} 
IlohxeCa  rrj  TlXdrcovog^  bezüglich  auf  Rep.  V,  469  E ;  elc. 

Leges.  Seltener,  aber  oft  und  bestimmt  genug,  um  ausser 
Zweifel  zu  stellen,  dass  er  sie  als  ein  Werk  Plato's  anerkenne,  er- 
wähnt Aristoteles  die  Leges.  So  Polit.  II,  7,  p.  1266  B,  5: 
nXdtov  8e  tovg  Nd^ovg  yQacpcov.  Pol.  II,  9,  p.  1271  B,  1 : 
07CSQ  xal  nidrcov  iv  rotg  No^ioig  ijiLteri^rjxsv,  Ohne  Plato  aus- 
drücklich zu  nennen,  geht  Aristoteles  Pol.  II,  6  init.  von  der 
Besprechung  der  Platonischen  Rep.  zu  der  der  Leges  über  mit 
den  Worten :  axeSov  da  TCagan^öLcog  xal  tceqI  tovg  No^ovg  ixsi 
tovg  vötegov  ygacpivtag'  dto  xccl  Jte^l  t^g  ivtavd-a  nohtstag  im- 
axiilfaöd-ac  ^cxQa  ßikttov.  Dieses  Zeugniss  könnte  schon  für  sich 
allein  beweisen^  dass  Aristoteles  die  No^ioi  für  ein  Platonisches 
Werk  halte;  denn  zu  yQaq)svtag  ist  dem  Zusammenhange  nach 
nothwendig  hinzuzudenken :  von  dem  Verfasser  des  vorhin  be- 
sprochenen Werkes,  nämlich  der  Rep.  Auch  führt  Diog.  Laert.  V,  22 
unter  den  Schriften  des  Aristoteles  folgende  an;  td  ixtav  No^ov 
nXdtcovog  a\  ß\  y\  worauf  freilich  nicht  allzu  viel  Gewicht  zu 
legen  ist,  da  es  möglich  bleibt,  dass  dem  Aristoteles  mit  Unrecht 
ein  solcher  Auszug  beigelegt  worden  wäre.  Das  Citat  in  der 
sicher  unechten  Schrift  de  Mundo  (7,  401  B,  23)  mit  der  schon 
für  sich  allein  ausreichend  die  Unechtheit  bezeugenden  Formel: 
xad^dicsQ  6  yevvatog  IlXdrcov  cpriaCv  (Leg.  IV,  715  E)  bedarf 
hier  kaum  der  Erwähnung.  Bekanntlich  ist  die  Echtheit  der  Leges 
trotz  des  Aristotelischen  Zeu^^rnisses  von  einigen  neueren  For- 
Sehern  bezweifelt  oder  verneint  worden.  Diese  Frage  aber  nach 
inneren  Gründen  zu  erörtern ,  geht  hier  schon  darum  nicht 
an,  weil  eine  solche  Untersuchung  ein  breiteres  Fundament 
voraussetzt,    als  wir  bisher    noch    gewonnen  haben.     Wir   gehen 
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in  diesem  Abschnitt  auf  innere  Gründe  im  Allgemeinen  nur  in 
sofern  ein ,  als  jedesmal  die  schon  gewonnene  Basis  es  gestat- 
tet und  als  es  zugleich  erforderlich  ist,  um  sicher  zu  stellen, 
ob  ein  Aristotelisches  Zeugniss  für  eine  gewisse  Schrift  als  eine 
Platonische  vorliege  oder  nicht.  Die  Frage  aber,  ob  ein  sol- 
ches Zeugniss,  falls  es  unzweifelhaft  vorliegt,  auch  eben  so  un- 
zweifelhaft als  Beweis  der  Echtheit  angesehen  werden  dürfe, 
muss  einer  späteren  Erörterung  vorbehalten  bleiben.  Hier  also 
genüge  es,  die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  Aristoteles  selbst 
die  No^oi  für  ein  echtes  Platonisches  Werk  hält. 

Phaedo*  Auf  den  Phaedo  nimmt  Aristoteles  an  mehreren 
Stellen  Bezug.  Metaph.  I,  9.  991,  B,  3  heisst  es  :  iv  dh  ta  ^ai- 
Öcovi  ovtcog  liyerai^  c5^  xal  tov  eivai  kuI  tov  ytyvsöd'aL  ahia 
xä  el'drj  eöriv.  Fast  wörtlich  gleichlautend  ist  die  Stelle  Me- 
taph.  XIII,  5,  1080  A,2.  Aehnlich  de  gen»  et  corr.  II,  9,335  B,  9: 
OL  116V  Lxav^v  arjd^rjöav  airCav  elvca  JtQog  ro  ytyvsöd'aL  rrjv  tcJi/ 
eidcjv  (pv0tv  C067C8Q  6  iv  ^acdavt  2J(oxQ(irr}g,  Alle  diese  Stellen 
gehen  offenbar  auf  Phaedo  100  B  sqq»  Es  kann  schon  hiernach 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  uns  erhaltene  Phaedo  ge- 
meint ist.  Eine  andere  Stelle ,  welche  die  Identität  des  von  Ari- 
stoteles gelesenen  Phaedo  mit  dem  uns  vorliegenden  bekundet,  ist 
Meteor.  II,  2,  355  B,  32  :  ro  d'fV  r«  ^acdcjvL  ysyQcc^^evov  neQi 
TB  tcjp  TCora^cov  Kcd  ttjg  d'alccrtrjg  dövvurov  iotcv^  bezüglich 
auf  Phaedo  111  C  ff.  Auf  Plato  aber  weist  der  Zusammenhang  an 
den  beiden  angeführten  Stellen  der  Metaph.,  indem  dort  die  Pla- 
tonische Idecnlehre  den  Gegenstand  der  Prüfung  ausmacht.  Dass 
irgend  ein  Schüler  Plato's  von  Aristoteles  für  den  Verfasser  ge- 
halten werde,  wäre  schon  an  sich  schwer  denkbar;  Aristoteles 
erwähnt  wohl  bei  seiner  Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  auch 
Modificationen  derselben  durch  Platoniker,  nennt  dann  aber  die- 
selben auch,  oder  deutet  doch  bestimmt  genug  an,  dass  nicht 
mehr  Plato  gemeint  sei ;  vollends  aber  wird  bei  dem  Phaedo,  der 
uns  vorliegt,  und  der  von  der  lebendigen  Erinnerung  des  Schü- 
lers an  die  Person  des  Meisters  zeugt.  Niemand  statt  des  Plato 
einen  Platoniker  für  den  Verfasser  halten  wollen  oder  von  Ari- 
stoteles dafür  gehalten  glauben.  Dass  Aristoteles  den  Dialog 
dem  Plato  zuschreibe ,  dürften  mir  hiernach ,  obschon  Plato's 
Name  nicht  dasteht,  mit  voller  Zuversicht  schliessen,    auch  wenn 


i 


An 


i 


135 


es  an  allen  sonstigen  Zeugnissen  aus  dem  Alterthum  für  Plato's 
Autorschaft  fehlte. 

Phaedru8.  Von  vorzüglicher  Wichtigkeit  sind  die  Zeugnisse, 
welche  auf  den    Phaedrus  gehen,   weil  nämlich  in  diesem  jene 
Erklärung  Plato's  über  das  Verhältniss  der  Schrift  zum  mündlichen 
Wechsel  verkehr  sich  findet,  auf  welche  Schleiermacher  seine 
Ansicht  von  Plato's  schriftstellerischer  Kunst    und  Methode  und 
seine    Anordnung    der  Schriften  gegründet  hat,   und  auf  welcher 
auch  unsere  partielle  Bestreitung  seiner  Annahme  beruht.  Aristo- 
teles citirt  Rhetor.  III,    7,  1408    B,    20   eine  Schrift  unter   dem 
Titel  Oatdgog/in  welcher  von  gewissen  rhetorischen  Kunstmitteln 
in  der  Wahl  des  Ausdrucks  Gebrauch  gemacht  worden  sei,  was 
auf   die  Reden    in   dem    uns    vorliegenden    Phaedrus   sehr    wohl 
passt;   ferner    schreibt    Aristoteles    ausdrücklich   dem  Plato  eine 
Definition  zu,  wornach  die  Seele  das  sich   selbst  Bewegende  und 
zugleich    die    erste  Ursache  aller  Bewegung  sei,  was  gerade  auf 
den  Phaedrus  und  auch  nur  auf  diesen  Dialog  passt.  Top.  VI,  3, 
140    B,     3:    ro    avto     avro    xtvovv    ipvx^j^     xa^ctneQ    Ilkdrov 
Sgiarai,  und  Metaph.  XII,  6,   1071  B,  31  bis  1072  A,  3:  dio  bvlol 
JiOLOVöiv  dal  ivtQyscav,    olov  JsvxcTtTtog    xcd  IlXdrcjv'    del  yccQ 
HvaC  (paöL  xtvrjatv.    dkld    öid    tl    xal    riva    ov    Xeyovaiv^    ovöe 
codi    0VÖ6   tfiv    akiav   .  .  .    elra     TtoCa   tiqcöxyi',     ÖLacpiQSi    yaQ 
d^t]XCcvov    oöov'     dUd    ^y]p    ovdh    TIXdrcovL   ys    olov    t£    kiysLV 
f]v  outai    BVioxE    dQx^fV    elvai^    x6  avxo  iavxo    xivovv   vöxsqov 
ydQ  xal  a^a   xa   ovgava    t]  ipvxt]^    cog  (priatv.     Auch  schon  der 
Anfang  dieser  Stelle  der  Metaph.  scheint  sich  auf  Phaedr.  245  C  ff., 
nicht  auf   Tim.  30  A    zu  beziehen;    denn  Tim.  30  A    steht  nur, 
Gott  habe,  als  er  an  das  Werk  des  Ordnens  ging,  das  Materielle 
schon  in  Bewegung,    xlvov^evov   7tlrj^^E^,cjg  xal    dxdxxcog^  vor- 
gefunden, aber  nicht,  es  sei  von  Ewigkeit  her  in  chaotischer  Be- 
wegung gewesen;    aus  demselben  Grunde    kann  der  Anfang  des 
Aristotelischen  Citats  auf  Tim.  52  D  nicht  wohl  bezogen  werden, 
wo  auch  nur  gesagt  ist,  Idee  und  Materie  und   Genesis  (nämlich 
ein  chaotisches  Wogen)   sei  gewesen    xal    tcqlv  ovQavov  (die  ge- 
ordnete Welt)  yeviö^ai ,    aber  auch    die    Anfangslosigkeit    einer 
solchen  xivriGig  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen    wird;    zudem 
wird  Aristoteles,    dem  die  xivridig   sonst  der  üebergang  von  der 
övva^ig  zur  aveQyeca  ist,  wenn  er  bei  einer  bestimmten  Betrach- 
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tungsweise  die  xLvrjdLg  selbst  schon  eine  ivEQysicc  nennt,  dies 
doch  am  wenigsten  in  Bezug  auf  jene  chaotische  Bewegung  thun, 
die  vielmehr  etwas  durchaus  Potentielles  hat.  Dagegen  passen  dieser 
Aristotelische  Terminus  und  die  nächstfolgenden  Worte  recht  wohl 
auf  Phaedr.  245,  wo  Plato  der  Seele  die  ewige  Selbstbewegung 
zuschreibt;  xcvijöscjg  ccqxV  ^^  ccvto  iavto  xlvovv  rovro  ds  ovz 
anoXXvO^ai  ovts  yiyvsOxtai  Övvarov*  . .  .  t6  avro  iavto  xivovv . .  . 
ipvx'»]'  Die  letzten  Worte  des  Aristoteles  in  jenem  Citat,  die  auf  einen 
Widerspruch  der  Platonischen  Ansicht  in  sich  selbst  deuten,  halten 
jene  Stelle  im  Phaedrus  mit  den  Aussprüchen  des  Plato  im  Tim. 
zusammen,  worin  er  die  Seele  für  geworden,  und  zw^ar  für  das 
Früheste  unter  dem  durch  Gott  Geordneten  erklärt.  Tim.  37  A: 
die  Seele  ist  rcov  vorjtcov  äeC  te  ovtcov  vtco  xov  dgcatov  agi^rri 
ysvofievrj  rc5v  yEvvYjd-evtcjv^  d.  h.  durch  den,  der  unter  dem 
Ewigen  und  Ideellen  das  Beste  ist,  ist  sie  als  das  Beste  unter 
dem  Zeitlichen  hervorgebracht  worden.  (Hermann  hat  in  seiner 
Ausgabe  die  Construction  und  den  Sinn  ganz  und  gar  verfehlt, 
indem  er  hinter  rcSi/  vor^rcDV  asi  ts  ovrov  ein  Komma  setzt  und 
diesen  Genitiv  als  von  den  vorangegangenen  Substantiven  loyLö^ov 
xal  ccQ^ovLag  abhängig  denkt.)  Tim.  34  C:  xal  ysvBöSi  xal  ccQsrfj 
TtQOtBQav  xal  TiQsaßvTEQav  ijjvx^v  (Sciiiarog  cog  deononv  xal  ccq^ov- 
0av  agh^o^Bvov  ^vveörrjoaro.  Sie  ist  geworden  als  das  Erste  in  der 
Zeit,  früher  als  der  Leib  der  Welt;  die  Zeit  aber  war  noch  nicht, 
als  nur  erst  ov  ts  xal  xciga  xal  ysvsöLg  waren,  Tim.  52  D,  son- 
dern ist  zugleich  mit  der  Gestaltung  des  Chaos  durch  die  Gottheit 
geworden,  Tim.  38  B:  XQ^^^S  ^'  ovv  ^ex  ovQavov  yeyovsv, 
(Die  Stelle  Tim.  34  B:  durch  die  Verbindung  der  Seele  mit 
dem  Körper  der  Welt  o  cSv  asl  ^sog  . . .  ovQavov  eva . . .  xariötriösv^ 
enthält,  wie  gleich  darauf  bestimmt  erklärt  wird,  noch  nicht  die 
genaue  Angabe  der  Zeitverhältnisse.)  Ob  Aristoteles  mit  Recht 
dem  Plato  jenen  Widerspruch  vorwerfe  (so  dass  wir  annehmen 
müssen,  dass  Plato  im  Tim.  nicht  mehr  ganz  die  gleiche  Ansicht 
festhielt,  die  er  im  Phaedrus  geäussert  hatte),  oder  mit  Unrecht 
(wie  Zell  er  und  Andere  wollen,  nach  deren  Meinung  Plato  die 
zeitliche  Entstehung  der  Welt  und  der  Seele  im  Tim.  trotz  seiner 
bestimmten,  ganz  dogmatisch  lautenden  Aeusserungen  doch  nicht 
dogmatisch,  sondern  nur  mythsich  zum  Behuf  einer  anschauli- 
cheren Darstellung  aufgestellt  hat),  mag  vorläufig  noch  unentschie- 
den bleiben  ;  es  genügt  uns  hier,    ausser  der  Stelle  in  der  Rhet., 
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die  einen  Phaedrus  nennt,  in  der  Top.  und  Metaph.  Beziehungen 
auf  Platonische  Lehren  gefunden  zu  haben,  welche  durchaus 
in  dem  uns  erhaltenen  Dialog  Phaedrus  sich  vorfinden.  Dieser 
Dialog  ist  demnach  durch  Aristoteles  vollgenügend  als  ein  Pla- 
tonischer bezeugt. 

Conviviuiu.  Das  Convivium  wird  unverkennbar  citirt 
Pol.  II,  4,  1262  B,  7 :  (pikCav  t£  yag  OLo^sd-a  iiiyiotov  nvai  tc5v 
aya^(3v  tatg  jtoXsöiv  (ovrco  yag  av  rjxLara  öTaaia^ouv)^  xal  ro 
^tav  elvai  rrjv  nohv  Eitaivet  ^dXi6d^  6  ZaxQdrrjg^  ö  xal  öoxst 
xdxstvog  slvai  (prjac  rrjg  cpMag  SQyov,  xad-ditsQ  iv  to tg  aQcjri- 
xotg  Xoyo  Lg  l'a^sv  Xeyovta  xov  'jQiaxocpdvrjv  cog  xav  BQcivxav 
öta  xo  acpoöga  cpilsiv  inid'v^ovvxcov  av^q)vvaL  xal  ysveö^at  ix 
ovo  ovxav  d^tpoxsQOvg  ava,  'Evxav^a  ^sv  ovv  dvdyxrj  dfi(poxsQovg 
i(pf^dQ^ai  7]  xov  £va*  iv  ds  xrj  noksL  xi^v  (fiUav  dvayxatov  vdaQrj 
yivaad^ai  öid  xrjv  xoLvcovtav  xi^v  xoLavxrjv.  Diese  Anspielung  passt 
ganz  auf  die  Rede  des  Aristophanes  in  dem  auf  uns  gekommenen 
Convivium  und  setzt  auch  nothwendig  gerade  eine  solche  Rede  vor- 
aus. Ohne  Zweifel  bezieht  sich  Aristoteles  auf  diese  Schrift,  in- 
dem er  entweder  sie  als  Ganzes  oder  die  in  ihr  enthaltenen  Reden 
unter  den  iQoxtxol  koyoi  versteht.  Dass  er  sie  als  eine  Schrift 
Plato's  anerkenne,  geht  aus  dem  Zusammenhang  mit  sehr  hoher 
Wahrscheinlichkeit  hervor;  denn  die  Zusammenstellung  der  po- 
litischen Ansicht  des  Plato  mit  einem  Scherze,  den  ein  anderer 
Schriftsteller  dem  Aristophanes  in  den  Mund  gelegt  hätte,  und 
eine  solche  Verflechtung  der  Kritik,  wie  wir  sie  dort  finden,  wäre 
matt  und  unberechtigt.  Wie  dürfte  von  einem  Gedankenspiel 
eines  Fremden  aus  ein  übler  Schein  auf  Plato's  politische  Ein- 
heitstheorie geworfen  werden,  ohne  dass  auch  nur  jener  Andere 
genannt  oder  doch  von  dem  Verfasser  der  Rep.  bestimmt  unter- 
schieden würde  ?  Aristoteles  pflegt  nicht  so  zu  verfahren.  Gehören 
aber  beide  Anschauungen,  die  politische  und  die  erotische,  Plato 
an,  so  konnte  Aristoteles  füglich  sagen,  dass  in  beiden  Fällen 
gleich  sehr  eine  die  Differenz  aufhebende  Identität  (denn  diese, 
und  nicht,  wieSuckow  glaubt,  die  „Zerschneidung"  ist  gemeint) 
durch  Vernichtung  der  Individualität  und  der  concreten  Leben- 
digkeit verderblich  wirke. 
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Gorgias.  In  der  Aristotelischen  Schrift  de  sophist.  elenchis, 
jc.  12,  p»  173  A,  7  heisst  es :  IlXetötog  de  toicog  satt  tov  jcoutv 
Ttagdöo^a    Hysiv  ^    cjqtzsq  xal     6    KaXhxkrjg    iv    ta    FoQyca 
yayQantai  Xiycov^   xal  ol  ccqx^^<^^    ^^  Tcdvrag   ciovto  öv^ßaCvEiv^ 
jiagd  ro    xaxd   (pvöcv   xcd  xard  tov  vofiov.    ivavtia   yäg    elvai 
(pvöLV  xal  vo^ov  ,    xal  r^v    ÖLxaioövvrjv   xard  vo^ov  filv   elvai 
xaXov^  xard  (pvOtv  ö'  ov  xakov,  Öetv  ovv  JCQog  filv  tov  sijcovta 
xard  (pvöLV  xatd  vofiov  dnavtäv^    ngog  öl  tov  xatd  vofiov  inl 
t^v  (pviSiv  dysiv.  d^g)otSQG)g  ydQ  slvac  Xeynv  Tcagdöo^a,   Diese 
Stelle  wurde  sogar  dann,   wenn  nicht  ausdrücklich  dabei  stände: 
fV    rw    roQyia^    ganz    unzweifelhaft    auf   den    uns    vorliegenden 
Gorgias  bezogen  werden  müssen.  Dort  sagt  Kallikles  p.  482  E: 
09g  td  TCoXld   de  tavta  evavrta   dXXijXoig   eöxCv^    ij  te  (pvöig  xal 
6    vö^og^    ganz    in   Ueberein Stimmung    mit    dem   entsprechenden 
Passus  bei  Aristoteles.    Kallikles  beschuldigt  ferner  den  Sokrates 
p.  483  A  :    xaxovQyttg  ev  totg  Xoyo^g^    idv  fiev  tig  xatd  vo^ov 
Xiyrj^    xatd  (pvöiv    vjieQcotcjv^    edv    be    td  tijg  cpvöecjg^    td    tov 
vo^ov.     Eben    hierauf   weist    auch   Sokrates    p.    489  B    zurück. 
Hierin  ist  nun  freilich  die  Uebereinstimmung  keine  ganz  genaue 
mehr,   da  im  Gorgias    vom  Verwickeln   des  Mitunterredners  in 
Widersprüche    durch    Unterschiebung   eines    andern   Sinnes    mit 
Verwechselung  des   Natürlichen    und  Gesetzlichen    die   Rede  ist, 
bei  Aristoteles  aber  etwas    unbestimmter    vom    jtoutv    JiaQado^a 
kiyeiv^  auch  ist  der  Ausdruck  :  ditavtav  xatd  vo^ov,  ihm  eigen- 
thümlich,  wogegen  der  andere:  inl  tr^v  (pvüiv  dyecv^  wörtlich  mit 
dem  vom    Platonischen   Sokrates   p.  489  B    gebrauchten    überein- 
stimmt.    Auch  sagt  Kallikles  nicht  so  geradezu,  die  Gerechtigkeit 
sei    nach  der  Satzung  zwar  schön,    nach  der  Natur    aber   nicht; 
sondern  er  sagt  nur,  der  Natur  nach    sei    das   ddixela^at  eben- 
sowohl unschöner    wie  auch    schlimmer,    als   das  döixitv  ^    dem 
Gesetze  nach   aber  verhalte    es  sich  gerade    umgekehrt;    ist  nun 
hierdurch  wenigstens    nicht  ausgeschlossen,    dass    dennoch    auch 
das  döixitv  der  Natur  nach  einiges  Unschöne  habe,  die  Gerech- 
tigkeit aber  etwas  Schönes,  so  bestimmt  Kallikles    im  Folgenden 
(483   D)  ausdrücklich  das  der  Natur  nach  Gerechte  so,  dass  es 
mit  dem,  was  ihm  als  das  Gute  und  Schöne  erscheint,  zusammen- 
iällt,    nämlich:  oti  ÖixaLOV  eOtv  tov  d^eivco  tov    %eiQovog  nXeov 
exeiv  xal  rov  övvatdteQov  tov  dövvatoteQov.    Aber  diese  Ab- 
weichungen sind  nicht  der  Art,    dass  sie  der  Ueberzeugung   von 
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der  Beziehung  jener  Aristotelischen  Stelle  auf  den  Dialog  Gor- 
gias Eintrag  thun  könnten.  Ist  ja  doch  wirklich  nach  Kallikles 
diejenige  ÖLxaioövvrj,  welche  in  den  bestehenden  Staaten  diesen 
Namen  führt,  dem  Gesetze  nach  zwar  schön,  aber  der  Natur  nach 
Dicht  schön ;  und  dies  mag  Aristoteles  in  dem  betreffenden  Satze 
seines  Citates  gemeint  haben.  Dass  Plato  der  Verfasser  des  G  o  r- 
gias  sei,  sagt  Aristoteles  nicht,  und  es  könnte  aus  ihm  allein 
auch  nicht  mit  Sicherheit  erschlossen  werden,  obschon  doch  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit ;  dass  der  Dialog  zur  Zeit  des 
Aristoteles  bereits  existirte,  ist  das  Einzige,  was  mit  Gewissheit 
folgt.  In  welchem  Masse  das  hinzutretende  Zeuguiss  der  Späteren 
den  Platonischen  Ursprung  der  Schrift  sichere,  wird  unten  zu  un- 
tersuchen sein. 

Meiio.  Den  Meno  erwähnt  Aristoteles  Anal.  pri.  II,  21,  p.  67 
A,  2\:6(iot:G)g    öe   xal    6  ev   tc5    Mevcovi    Aoyog ,   ort   r^    ^d- 
^rjaig  dvd^vrjacg,   was  im  Meno   das  Thema  der   Verhandlungen 
von   p.  81  an  ist;    ferner  Anal.   post.  I,    1,  71  A,  27:    dXXd  örj- 
kov    c5g  6öl  ^ev  inCiStataL^  ön  xad-okov    eni6t^tai^    aTclag   de 
ovx  eniatatai,  el  de  ^fj^   to  ev  tc5  Mevcovc    aTiÖQriiia   Ov^ßijae- 
tat.    ^  ydQ  ovöev  fia^ijaetai    ij  S    olöev  ,   bezüglich    auf  Meno, 
p.  80^  D  sq.:  xal  ttva  tQomv  ^rjtr^aeig,    co   EcoxQateg^    roiJro,    o 
^Yi  oiad^a  to  TtaQanav  oti  eöti ;  x,  r.  L    Ferner  sagt  Aristoteles 
Polit.  I,   13,  1260  A,  21  :    ovx   V  ^^"^h   OcjcpQoavvrj    (iatlv)    yv- 
vatxog    xal  dvÖQog,  ovö'  dvögCa  xal   öcxaLoiSvvrj^  xad^dneQ  dieto 
ZcaxQdtrig^    dXl'  ^   ^ev  aQxixri   dvÖQia^  iq   Ö'  VTirjQetLXij,   oiioCcog 
^  sxei  xal  neQl  tdg  dUag.  Dass  hiermit  eine  Ansicht  des  histori- 
schen Sokrates  gemeint  sei,  zeigt  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
das    Imperfectum    dieto.      Dies    schliesst    aber   nicht  aus,    dass 
Aristoteles   dabei    doch   zugleich    die    Stelle   in    Meno    p.  73  A 
im    Auge    hat:    ij    de   aQetrj    itQog    to    dgetfi    elvai    ÖLoiöec   ti, 
eav    te   ev  naiöl    ^    edv    te   ev   TtQeaßvttj    edv    te   ev    yvvaixl 
idv  te  iv  dvÖQi-,  Diese  Beziehung  wird  um  so  wahrscheinlicher, 
da  Aristoteles  an  der    angeführten    Stelle   der   Pol.     gleich  her- 
nach das  i^aQid'^eLV    der  Tugenden  nach   der  Weise,    wie  Gor- 
gias verfahren  sei,  relativ  lobt,  so  dass  wir  an  Meno  p.  71  E  erinnert 
werden,  wo  Meno  im  Anschluss  an  Gorgias  dieses  Verfahren  übt. 
Auch   hier  geht    die  Aristotelische    Aeusserung   gewiss    auf  die 
historische   Person,   aber  nicht  ohne   eine   gewisse    Mitbezie- 


140 


hung  auf  den  Dialog,  der  von  jenem  Verfahren  handelt  und 
dasselbe  wesentlich  mit  historischer  Treue  darstellt.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  jedenfalls  beweisen  die  zuerst  angeführten  Stellen, 
wo  der  Dialog  Meno  genannt  und  daraus  solches  angeführt  wird, 
was  wir  in  der  uns  erhaltenen  Schrift  in  entsprechender  Weise 
vorfinden,  dass  diese  Schrift  dem  Aristoteles  bereits  vorlag.  Dass 
er  sie  als  eine  Schrift  Plato's  kannte,  daran  würde  schon  der 
Inhalt  der  an  jenen  ersten  Stellen  angeführten  Lehren  nicht 
zweifeln  lassen,  auch  wenn  nicht  spätere  Zeugnisse  den  Plato- 
nischen Ursprung  bestätigten. 


Was  den  Gebrauch  des  Präsens  und  der  Präterita  in 

den  Aristotelischen  Anführungen  betrifft,  so  stellen  wir  gleich  hier 
auf  Anlass  der  den  Meno  betreffenden  Citate  die  erforderlichen 
Bemerkungen  zusammen.  Gewöhnlich  begnügt  man  sich  mit  der 
Annahme,  Aristoteles  citire  Stellen  aus  Platonischen  Schriften 
'zwar  gewöhnlich  im  Präsens,  aber  auch,  obschon  selten, 
im  Präteritum.  Dies  sagt  z.  B.  Zell  er,  Plat.  Studien,  S.  201, 
jedoch  mit  dem  Zusätze,  es  scheine  durch  das  Präteritum  eine 
Aeusserung  oder  Ansicht  als  dem  historischen  Sokrates  angehörig 
bezeichnet  zu  werden.  Doch  lässt  sich  hier  Genaueres  ermitteln. 
Es  sind  die  verschiedenartigen  Beziehungen  auf  die  Vergangenheit 
zu  unterscheiden,  die  Aristoteles  durch  den  Gebrauch  der  Prä- 
terita ausdrücken  will.  Die  Bedeutung  des  Präteritums  ist  von 
selbst  klar  an  solchen  Stellen,  welche  nicht  ein  Verbum  des 
Sagens,  sondern  des  Schreibens  enthalten,  wie  z.  B.  Phys.  IV,  2 : 
agneg  av  ta  Ti^atcj  yiygatpsv^  de  Soph.  Elench.  c.  12:  ägnsQ 
xcd  6  KaUtxXrjg  sv  tü5  Pogyia  ysyQajirac  Uycov.  Eine  andere 
Classe  bilden  diejenigen  Stellen,  wo  zwar  von  Verben  des  Sagens 
das  Präteritum  gebraucht  w^ird,  aber  nicht  bei  einem  einzelnen 
Ausspruch,  sondern  in  Bezug  auf  eine  ganze  vorangegangene  Ent- 
wickelung.  So  z.  B.  Pol.  II,  5,  fin  :  ij  ^Iv  ovv  nohreia,  negl 
Tjg^  6  ZaxQarrig  eiQrjxs,  ravxag  ra  rag  anoQiag  axai  Kai  rovtcov 
ovx  iXärtovg  atagag.  Im  Laufe  des  Capitels  hat  sich  Aristoteles, 
indem  er  bestimmte  einzelne  Aussprüche  des  Platonischen  So- 
krates anführte,  stets  des  Präsens  bedient :  kayat,  cpriöC,  xad^c- 
errjöLv  6  ZcoxQatrjg.  Ebenso  wechselt  er  im  folgenden  Capitel 
zwischen  dem  Perfectum  und  dem  Präsens  ganz  charakteristisch : 
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Ttagl  rovTCDV  ovölv  dicogcxav  6  HcsxQcctrjgj  akXä  rag  ^av  yvvatxag 
oiarai  öatv  Cv^noXaiialv^  und  bald  hernach  theils  al'grjxav^  theils 
nagidyai^  anodtdcoai,  (priaCv.     Offenbar   misst  Aristoteles   hierbei 
die  Zeiten  so,  das3  ihm  jeder  einzelne  Ausspruch,  während  er  ihn 
liest  (oder  sich  seiner  zuerst  erinnert),    in's  Präsens  tritt,    beim 
Abschluss  der  Leetüre  eines  Abschnitts  aber  (oder  beim  Abschluss 
der  Erinnerung  an  denselben)   diese  früheren  Präsentia  nunmehr 
in  Bezug    auf   den  Moment    des  Abschlusses    die   Vergangenheit 
constituiren  (so  wie   wir  dies  vorhin  nachzubilden    versuchten    in 
den  Worten:    im  Laufe    des  Capitels    hat   sich    Aristoteles    des 
Präsens  bedient).     Daneben  aber  gibt  auch  es  Stellen,    welche 
theils    das  Perfectum,  theils  das  Imperfum   oder    den  Aorist  von 
Verben   des  Meinens  und  Auseagens  in  Bezug  auf  einen  einzelnen 
Ausspruch  enthalten.     Diese  gehen    auf  die  Ansichten  als  solche 
und  auf  mündliche  Aeusserungen.  War  die  Quelle  des  Aristoteles 
eine  Schrift,  so  konnte  er  nicht  wohl  anders  den  Ausspruch  referiren, 
als    indem    er    sich    zugleich    der  betreffenden  Stelle   eben  dieser 
Schrift  erinnerte;  für  dieses  Verhältniss  sei  uns  der  Ausdruck  „Mit- 
beziehung auf  eine  Schrift"  um  der  Kürze  willen  verstattet. 
Es  könnte  gezweifelt    werden,    ob  nicht  Aristoteles    über  den  hi- 
storischen Charakter  irgend  eines  Ausspruchs,  der  etwa  in  einem 
Platonischen  Dialog  einer  bestimmten  Gesprächsperson    beigelegt 
wird,  im  Irrthum  gewesen  sei ;  aber  auch  dann  würde  doch  nach 
seiner  eigenen  Absicht  das  Präteritum  die  mündliche  Aeusserung 
bezeichnen.  Aristoteles  sagtRhet.  III,  18:  olov  Zcoxgdrrjg  Makr^rov 
ov  (fdaxovrog  avrov  d'aovg   vo^C^aiv  al'grjxav  .  .  .  TJgaro  , ,  .  ig)?/. 
Hätte  er  gemeint,  Plato  habe  dem  Sokrates  diese  Argumentation 
nur  in  den  Mund  gelegt,  so  hätte  er  gewiss  nach  seiner  sonstigen 
Weise  gesagt :  6  UcoxQarrjg  av  rf]  ^AnokoyCa  Xiyai^  oder :  yayga- 
Tirai  laycov.  Jene  Präterita  weisen  auf  die  von  dem  historischen 
Sokrates  gesprochene  Vertheidigungerede  hin.  Von  dieser  wusste 
aber  Aristoteles  das    Genauere  wohl  nur  aus  der  Apol.,  so  dass 
eine  Mit bezie hung  auf  diese  Schrift  in  dem  oben  angegebenen 
Sinne  statuirt  werden  darf.    Für  einen  unterscheidungslosen  Ge- 
brauch des  Präsens  und  des  Präteritum  scheint  freilich  zu  spre- 
chen und  gegen  unsere  obigen  Bestimmungen   einen  Einwurf  zu 
begründen  die  Doppelanführung  eines  im  Menexenus  enthaltenen 
Ausspruchs,  die  an  der  einen  Stelle  im  Imperfectum,  an  der  an- 
dern im  Präsens  geschieht.    Rhet.  I,  9:    ägnag  yäg  6  Zcjxgdrrjg 
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eksysv.  Rhet.  III,  14 :  o  yag  ksysi  UaxQatrjg  iv  ra  ' EieLta(pLG)^ 
dXrj^as.  Aber  nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  die  Anfüh- 
rung an  beiden  Stellen  in  verschiedenem  Sinne  erfolge»  Das 
einemal  will  Aristoteles  einen  von  dem  historischen  Sokrates  öfters 
gethanen  Ausspruch  referiren  (der  auch  ganz  im  Charakter  vieler 
von  Xenophon  in  den  Memorab.  mitgetheilten  Sokratischen  Dicta 
ist);  das  anderemal  abstrahirt  er  von  dieser  historischen  Bezie- 
hung und  citirt  nur  die  Stelle  einer  Schrift,  die  er  dabei  zugleich 
ausdrücklich  anfuhrt.  So  dient  auch  diese  Doppelanführung  un- 
serem Kanon  zur  Bestätigung. 

Ifippio's  minor.  Metaph.  V,  29,  1025  A,  2  bis  13  weist 
Aristoteles  gewisse  Fehler  nach,  die  sich  iv  ra  'ImtCa  finden, 
und  zwar  in  der  Argumentation,  durch  welche  dargethan  werden 
solle,  1.  dass  der  Lügner  und  der  Wahrhafte  identisch  seien;  2. 
dass  der  freiwillig  Lügende  und  überhaupt  der  freiwillig  Schlechte 
der  Bessere  sei:  (6  avxog  ipsvdr^g  xal  dlr]^7Jg^  und:  rov  sxovra 
(favXov  ßeXtLCj).  Gegen  den  ersten /oyog  bemerkt  Aristoteles,  die 
Prämisse  sei  falsch,  worin  der  ipsvöjjg  als  der  övvd^svog  fsvds- 
öd^at  bestimmt  werde  ;  es  sei  vielmehr  ävd'QcoTtüg  fsvdrjg  6  svx^Q^g 
xal  TtQocuQETixog  T(3v  tOLOvtav  Xdyav,  ftij  de  ersQov  xl  dkkcc 
Öl  ctvrd.  Nun  sei  freilich  die  diivce^ig  doppelseitig,  nämlich  Fä- 
higkeit zum  wahr  und  unwahr  reden,  und  diese  Fähigkeit  besitze 
allerdings  der  Wissende  und  Einsichtige,  aber  nicht  auch  die 
nQouLQsaig,  die  nur  eine  bestimmte  Richtung,  nämlich  entweder 
auf  die  Wahrheit  oder  auf  die  Unwahrheit,  haben  könne.  Gegen 
den  zweiten  Satz :  rov  sxovra  cpavXov  ßsXrtco^  bemerkt  Aristo- 
teles, derselbe  sei  durch  eine  ungiltige  Induction  gewonnen, 
nämlich  von  Sätzen  aus,  wie,  dass  der  freiwillig  Hinkende  der 
bessere  sei.  Das  aber  gelte  nur  von  der  Nachahmung  des  Hin- 
kens, nicht  von  der  Wirklichkeit,  und  dürfe  nicht  auf  das  ^d^og 
übertragen  werden.  Derjenige,  dessen  jiQoaiQsaig  sich  auf  die 
Lüge  im  ethischen  Sinne  dieses  Begriffes  gerichtet  hat,  bleibt 
der  Schlechtere.  Nun  findet  sich  in  dem  unter  Plato's  Namen 
auf  uns  gekommenen  Hippias  minor  gerade  dasjenige  vor, 
was  Aristoteles  anführt  und  tadelt.  Es  wird  dort  p.  365  bis  369 
der  Satz  durchgeführt,  der  Wahrhafte  und  Falsche  sei  derselbe, 
und  in  der  zweiten  Argumentation,  p.  373  bis  376,  der  Satz,  dass 
die,  welche  vorsätzlich  lügen  und  überhaupt  die,  welche  vorsätz- 
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lieh  Unrecht  thun ,  besser  seien,  als  die,  welche  unvorsätzlich 
fehlen.  Freilich  fügt  Sokrates  am  Schluss  noch  die  Clausel  bei : 
wenn  es  einen  solchen  gibt,  der  vorsätzlich  Unrecht  thut,  so  ist 
er  der  Gute.  Die  Berufung  auf  das  Bessersein  des  absichtlichen  Hin- 
kens findet  sich  inmitten  einer  reichhaltigen  STtayayi]  p.374C,  D. 
Die  Beziehung  der  Aristotelischen  Stelle  auf  unseren  Hippias 
minor  ist  hiernach  ganz  unzweifelhaft.  Als  eine  Schrift  Plato's 
wird  der  Hippias  dort  nicht  bezeichnet,  und  die  Annahme,  dass 
dieser  Dialog  von  einem  andern  Schüler  das  Sokrates  verfasst  sei, 
bliebe  daher,  wenn  wir  uns  an  diese  Aristotelische  Stelle  allein 
halten,  immerhin  möglich.  Aristoteles  nimmt  in  den  Untersuchun- 
gen, inmitten  deren  jene  Beziehung  auf  den  Dialog  Hippias 
sich  findet,  nicht  ausschliesslich  auf  Platonische  Aeusserungen 
Rücksicht;  noch  unmittelbar  vorher  war  von  einer  Behauptung 
des  Antisthenes  die  Rede  (nämlich  von  dem  Satze,  es  dürfe  ein 
Jedes  nur  von  sich  selbst  prädicirt  werden).  Aber  die  Beziehung 
auf  Plato  herrscht  doch  so  entschieden  vor,  dass  schon  hiernach 
die  Annahme  als  die  natürlichste  erscheinen  muss ,  es  sei  unter 
dem  ^InjcCag  eine  Platonische  Schrift  zu  verstehen. 

Menexenus.  Am  räthselhaftesten  ist  die  Stelle,  in  welcher 
Aristoteles  unter  dem  Titel :  'EjictäqjLog  (Xoyog)  den  Menexenus 
erwähnt,  mindestens  zu  erwähnen  scheint,  eine  Schrift,  die  in 
ihrer  ganzen  Haltung  so  durchaus  den  Sokratisch-Platonischen 
Grundsätzen  widerstreitet ,  dass  sie  vielleicht  von  allen  neueren 
Forschern,  sofern  diese  sich  nicht  nur  mit  der  Geschichte  der  alten 
Literatur,  sondern  auch  mit  der  Philosophie  Plato's  eingehend 
beschäftigt  haben,  einstimmig  für  unecht  erklärt  worden  wäre, 
wenn  nicht  die  Autorität  des  Aristoteles  das  Urtheil  gebunden 
hätte.  Die  Aristotelischen  Stellen  sind:  Rhetor.  I,  9,  1367  B,  8: 
öxoTistv  Ö6  xal  TiaQ  olg  6  anaivog.  äöTtSQ  yccQ  6  Z!(X}XQdrr]g 
alsyav^  ov  %aka7iov  ' A^rjvatovs  ^v  Ad^rivaCoig  anaivalv.  Rhetor. 
III,  14,  1415  B,  30:  av  öa  xoig  inidaixxixolg  ohad^ai  öat  noialv 
awanatvatöd^ai  rov  dxQoaxrjv^  rj  avxov  rj  yavog  ij  ijiixrjöav^ax^ 
avxov  rj  a^cjg  ya  Tcog'  o  yccQ  kayai  E(0XQdxr]g  iv  xa  ^Enixa^pic)^ 
dkri^'ig^  dxi  ov  yakanov  ^A^^vaiovg  iv  ^A%ii]vaioig  inaivaXv^  dkk! 
iv  AaxaöaifiovLOLS-  Die  erste  Stelle  muss  auf  eine  mündliche 
Aeusserung  des  historischen  Sokrates  gehen,  wofür  das  Imper- 
fectum  ikaya  zeugt ;    die  zweite   aber  verweist    ausdrücklich   auf 
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eine  Stelle  in  einem  Werke,  das  einen  koyog  i7titdq)iog  enthalte. 
Dies  trifft  zu  bei  dem  unter  Plato's  Namen  auf  uns  gekommenen 
Menexenus,  in  welchem  p.  235  und  236  jene  Aeusserung  sich 
findet,  die  sich  sonst  nirgendwo  nachweisen  läset.  Menex.  p.  235  D: 
ovöe  avxo<5%BÖniteiv  ra  ys  roiavta  ;^aA£7rdv.  et  fisv  yag  äsoL 
' A^iqviiCovg  iv  UskoTiowriisCoig  av  kiyuv  ij  UeXonovvriaiovg  iv 
' A&rivaCoig^  dyu^ov  äv  QijtoQog  ösoi,  toi}  nsLöovTog  xal  svöoxi.- 
^rjaovTog'  oxaif  öa  rig  av  rovroig  KyovL^r^raL^  ovgnaQ  xccl  anaival^ 
ovöev  ^aya^  öoxetv  av  kayatv.  236  A  :  dXkd  xal  oötig  a^ov  xd- 
xiov  a7iuLÖav%i]^  —  oftwg  xdv  ovrog  oro'g  r  ah]  A^rivaCovg  ya 
av  A%i]vccioig  anaivav  avöoxi^etv,  Demgemäss  müssen  wir  anzu- 
nehmen geneigt  sein,  dass  dieser  Menexenus  dem  Aristoteles 
bekannt  gewesen  sei,  und  zwar  als  eine  Platonische  Schrift. 

Indess  dies  Letztere  wenigstens  besaoren  die  anoreführten  Stel- 
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len  nicht  und  es  folgt  auch  nicht  nothwendig  aus  dem  Zusam- 
menhang. Aristoteles  könnte  die  Schrift  eines  andern  Mannes 
gemeint  haben,  von  der  dann  nur  erklärt  werden  müsste,  wie  sie 
unter  die  Platonischen  gekommen  und  später  allgemein  für  ein 
Platonisches  Werk  gehalten  worden  sei.  Aeltere  und  neuere  Phi- 
lologen haben  eine  Aenderung  der  Lesart  vorgeschlagen,  nämlich 
'laoxQctrrjg  statt  UaxQccrrjg.  So  Olearius  in  seiner  Streitschrift 
gegen  Leo  Allatius,  welcher  Letztere  aus  dem  Menexenus 
hatte  beweisen  wollen,  dass  Sokrates  noch  mindestens  bis  zum 
Jahre  387  v.  Chr.  gelebt  habe,  da  er  die  Ereignisse  bis  zu  die- 
sem Jahre  in  der  Rede,  die  jener  Dialog  ihn  halten  lässt,  er- 
wähne. Suidas  (Gavdag)  sagt  suh  voce  'laoxQarrjg  ,  der  jüngere 
Isokrates,  Sohn  des  Amykles,  habe  auf  Bitten  der  Antemisia  eine 
Grabrede  auf  ihren  Gemahl  Mausolus  verfasst.  Auf  diesen  Xoyog 
ajctrdcpLog  soll  sich  nach  der  Meinung  derjenigen  Philologen, 
welche  die  Conjectur  'löoxQdtrjg  vertreten,  Aristoteles  a.  a.  O. 
beziehen.  Aber  diese  Conjectur  trägt  doch  gar  zu  sehr  das  Ge- 
präge einer  gesuchten  Auskunft  aus  der  Verlegenhe't  an  der 
Stirn.  An  zwei  verschiedenen  Stellen  sollte  statt  des  von  Aristoteles 
geschriebenen  Wortes  :  'laoxQdtrig  das  falsche :  ZcoxQdxrig  so  ein- 
getreten sein,  dass  auch  nicht  eine  Spur  der  echten  Lesart  in 
allen  unseren  Handschriften  geblieben  wäre?  Es  ist  nicht  sehr 
glaublich.  Dazu  kommt,  dass  Aristoteles  eine  Stelle  aus  einem 
inirdtpLog  des  jüngeren  Isokrates  wohl  schwerlich  so  schlechthin 
ohne  jeden  näher  bestimmenden  Zusatz  bezeichnet  hätte  :  'lOoxQarrig 


\ 


L 


iv  Tc5  'E7tita(pLC3,   Das  von  Suckow  (Form  der  Plat.  Schriften, 
S.  55  ff.)    der  Berufung  auf  Olearius   und  Meursius    hinzu- 
gefugte Argument,  Aristoteles  wolle  «ganz  offenbar  die  eigensten 
Worte   des   von   ihm  genannten  Mannes   anführen",    wogegen  im 
Menexenus  einige  andere  Worte  stehen,   ruht  auf  gar  schwachen 
Füssen.    Aristoteles   zieht  in  einen   kurzen  Ausdruck  zusammen, 
was  in  einer  Rede  oder  auch  in  dem  eine  Rede  einleitenden  Ge- 
spräch ausgeführter  und  feiner  gegeben  werden  musste.     Er  thut 
dies    an    den    beiden   verschiedenen    Stellen    in  wesentlich    glei- 
cher Weise  (obschon  doch  an  der  zweiten  mit  dem  Zusatz:  oAA' 
iv  Jaxadai^ovLOig)f  weil   sich  ihm   dieselbe  Form   beidemale  am 
leichtesten    darbot;    ein   Beweis    für    eine    beabsichtigte   genaue 
Uebereinstimmung  mit  den  Worten  der  Rede  kann  hieraus  nicht 
(mit  Suckow)  entnommen  werden.  Im  Menexenus  steht  (p.  235) 
das  Wort   ;i;aA£ÄoV,    aber  in  Verbindung  mit  avroax^8idt,aiv    r« 
roiavtcc^    wo  es   auch    noch    angemessener  ist,    als  bei   inaivalv. 
Das  Prädicat  der  Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  wird  dort  (p.  235 
und    236)    nicht  dem    blossen    anaivalv  beigelegt,    sondern  dem 
Ttacd^acv  xal  avdoxi^aiv^  dem    öoxaiv    av    Uyaiv^   dem    inaLvav 
evdo-XL^aiv.   Ein  sorgsamer  Redner,    dem   an  Schärfe   und  Ge- 
nauigkeit  des   Gedankenausdruckes  lag,  konnte  kaum  den  Aus- 
druck: oi5  x^^^^ov    inaLvatv    gebrauchen,  dessen   sich  immerhin 
Aristoteles    um  der  Kurze  willen    bedienen  mochte.     Eine   wört- 
liche Uebereinstimmung  folgt   demnach   nicht  nur  nicht    aus  der 
Natur    der   Sache    mit  Nothwendigkeit,    sondern    ist    auch    nicht 
einmal  als  wahrscheinlich  anzunehmen.     Ebensowenig    lässt    sich 
ein  Beweis  gegen  die  Beziehung    auf   uusern  Menexenus    daraus 
entnehmen,  dass  in  demselben    die   Peloponnesier,  bei  Aristoteles 
aber    die    Lakedämonier    genannt    sind.      Abweichungen    dieser 
Art  darf  man  nicht  urgiren.     Schon  überhaupt  unter  Nichtathe- 
nern,    namentlich    aber   unter    den   grösstentheils    den    Athenern 
feindlichen  Peloponnesiern,  ist  es  schwer,  mit  dem  Lobe  der  Athe- 
ner durchzudringen,  meint  Sokrates  im  Menexenus.  Hierfür  konnte 
Aristoteles,  zumal  da  er  wahrscheinlich  aus  dem  Gedächtniss  citirte, 
recht  wohl  in  kurzer  und  verständlicher  Weise  die  äusserstePo- 
tenzirung  des  Gegensatzes,  also  Athener  und  Lakedämonier,  ein- 
setzen.   Somit  liegt  kein  giltiger  Beweis   gegen    die  Bezugnahme 
des  Aristoteles  auf  unsern  Menexenus   vor,    und   dieselbe  muss 
für  höchst  wahrscheinlich  gelten. 


Ueberweg,  Zeitfolge  der  Platon.  Schriften. 
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Um  so  bestimmter   aber  müssen   wir  hervorheben,  dass  die 
Annahme,  Aristoteles  habe  den  Menexenus  für  ein  Werk  P 1  a  t  o's 
gehalten,    durch  jene  Stellen    nicht    gerechtfertigt   wird.     Es  ist 
wahr,    dass  Aristoteles,   wie  Steinhart  bemerkt  (Plat.  Werke, 
Bd.   VI,    S.    413,    Anm.   72),    mit    einer    Formel    gleich  der  in 
Ehet.  III,   14:   leysL  ZcjxQcitrig  iv  rc5  'Emra(pL(p,    gewöhnlich 
Worte  des  Sokrates  aus  Platonischen  Dialogen  anführt ;  aber 
nichts  nuthlgt  uns  zu  der  Annahme,    dass  er  immer  so  verfah- 
ren sei.     Dass    Aristoteles  jemals   geradezu  den  Plato    mit    dem 
Namen  des  Sokrates  bezeichne,  wird  ohnedies  Niemand  glauben; 
ZcDXQatrjg  ist  bei  Aristoteles  stets  (wieSuckow  S.  75  f.  richtig 
nachgewiesen  hat)  entweder  die  historische  Person  oder  die  Ge- 
sprächsperson in  einem  Dialog,  dieses  Letztere  allerdings  in  den 
meisten  Fällen  nachweislich    in  einem  Platonischen  Dialog,    aber 
ob  immer,  steht  dahin.     So  könnte  Aristoteles  sehr  wohl  auf  die 
betreffenden  Stellen  aus  dem  Menexenus  in  der  angeführten  Weise 
auch    dann  Bezug  genommen  haben ,    wenn  dieser  Dialog  nicht 
den  Plato,  sondern  etwa  Plato's  Bruder  Glauko  zum  Verfasser 
hatte.    Diogenes   der  Laertier   bezeugt    (II,  124),  dass  zu  seiner 
Zeit  neun  für  echt  geltende  Dialoge  des  Glauko  von  Athen  (den  er 
unter  den  Sokratikern  erwähnt)  existirten  ,  die  er  einzeln  nennt ; 
diese    seien  in   einem  Bande   enthalten ;    ausserdem   gebe   es  32, 
welche  demselben  mit  Unrecht  zugeschrieben  würden.  Unter  den 
neun  Dialogen,    die  für  echt  galten,    ist  auch  ein  Mavs^vog. 
Das   Zusammentreffen    dieser    Angabe    mit  dem    Aristotelischen 
Zeugniss  für  die  Existenz  eines  Xoyog  iTtitdcpLog,  worin  Sokrates 
auftrat   und   zwar    mit   Aeusserungen,    denen    die  Aristotelische 
Anführung  durchaus  entspricht,  legt  die  Annahme  nahe,  dass  der 
unter  Plato's  Schriften  auf  uns  gekommene  MsvB^svog^   der,  wie 
er  vorliegt,    schwerlich  von  Plato   selbst  geschrieben  ist,    seinen 
Bruder    Glauko    zum   Verfasser   habe.     Steinhart    in   seiner 
Einleitung  zu  dem  Dialog  findet    als  Resultat   einer    gründlichen 
Analyse,  dass  nicht  Plato,    wahrscheinlich   aber  doch  ein  Sokra- 
tiker,  der  manches  Platonische  nachgebildet  habe,    der  Verfasser 
sei.  Für  die  Schrift  des  Antisthenes:   Mav^iavog,  ij  tcsqI  tov 
aQXBLv  (Diog.  L.  VI,  18)  wird  den  auf  uns  gekommenen  Mene- 
xenus nicht   leicht  Jemand  halten  wollen ;    schon   der  Zusatz  im 
Titel:  71  tcsqI  tov  aQxsiv,   der  wahrscheinlich  von  einem  alexan- 
drinischen  Grammatiker  herrührte,   welchem  eben  diese  (wirklich 
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oder  vermeintlich)  Antisthenische  Schrift  vorlag,  w^ürde  entschei- 
dend gegen  eine   solche  Annahme  sprechen*     Was  wir   aus  Xe- 
nophon  und  Plato  von  dem  Leben  und  Charakter  des  Glauko 
wissen,   ist  Weniges;    aber  dieses  Wenige   lässt   sich   unter    der 
Voraussetzung,  dass  in  der  Platonischen  Rep.  sein  Bild  sehr  idea- 
lisirt  sei,  wohl  mit  der  Anschauung  vereinigen,  welche  wir  von  dem 
Verfasser  des  Menexenus  aus  dieser  Schrift  selbst  gewinnen,  und 
scheint  sogar  zu  manchen  auffallenden  Zügen   einen  Erklärungs- 
grund bieten  zu  können.    Zu  solchen  Zügen  gehören:  die   unbe- 
dingte Verehrung,  die  Menexenus  dem  Sokrates  zollt,  im  Verein 
mit  einer  Anschauung   von  dem  Meister,    welche  doch  gar  nicht 
wesentlich  in's  Idealische  hinaufgehoben  ist,  mitunter  in  gewissen 
derb  realistischen  Zögen  noch  sehr  über  die  Xenophontische  Zeich- 
nung des  Sokrates  hinausgeht ;  die  aristokratische  Gesinnung,  die 
doch   auch   mit    den  bestehenden   Zuständen   sich    zu    versöhnen 
weiss  ;  die  Vorliebe  für  politische  Reden,  die  im  Verein  mit  der  Ver- 
ehrung gegen  Sokrates  und  mit  Erinnerungen  an  die  Platonische 
Weise    der  Darstellung    des  Meisters   im  Phaedrus  dahin   führt, 
diesem  selbst  eine  solche  Rede  in  den  Mund  zu  legen.     Weni^r- 
stens  dürfte  diese  Vermuthung  an  innerer  Wahrscheinlichkeit  der 
von  J.  Tüllmann  (In  seiner  Grelfswalderlnaugural-DIssertatlon: 
de  Platonis  qui  vulgo  fertur  Mencxeni  consilio  et  orlglne,    1859) 
nicht  nachstehen,  wornach  der  Herausgeber  derLeges,  also  (nach 
Diog.  L.  III,  37)  Philipp    der  Opuntier,    der  zugleich    für    den 
Verfasser  der  Epinomls  gilt,   den  Menexenus  verfasst  haben  soll. 
Denn  die  Aehnlichkelten  in  Sprache  und  Compositlon,  die  Tüll- 
mann, auf  Zeller's  Forschungen  fussend ,    in  beiden  Schrlft- 
vrerken  finden  will,  sind  doch  von  zu  unbestimmter  Art,  als  dass 
sie  beweisend  sein  könnten;   vollends  aber,    was   den  Inhalt  be- 
trifft, so  kann  als  ein   „recedere   a  prIstina  severitate"  das  Aller- 
verschiedenartigste    bezeichnet    werden ,    was    darum    unter   sich 
noch  wenig   oder  gar    nicht   verwandt    zu    sein   und    keineswegs 
alles    von    demselben    Verfasser    herzustammen    braucht.      Nach 
dieser    Tüllm an n 'sehen    Hypothese    würde  Philipp    (oder   wer 
etwa  statt  seiner  als  Herausgeber  und  Ueberarbelter  der  Leges 
angenommen  werden  mag)  geradezu  als  Fälscher  erscheinen,  was 
Tüll  mann  auch  selbst  (S.  82)  ausspricht;  worin  aber  läge  das 
Motiv  zu  solcher  Fälschung,  die  nicht  von  einem  obscuren  Geld- 
macher zur  Zeit  der  Gründung  der  Bibliotheken,   sondern    von 
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demjenigen  Platoniker  begangen  sein  müsste,  der  entweder  schon 
von  Plato  selbst  oder  von  der  Platonischen  Schule  mit  der  Func- 
tion der  Herausgabe  des  Nachlasses  betraut  worden  war?    Ohne 
zwingende  Gründe  dürfen  wir  ein  so  unredliches  Verfahren  nicht 
voraussetzen,  das  zudem  nicht  so  ganz  leicht  hätte  Erfolg  haben 
können.  Das  Abbrechen  der  Geschichtsdarstellunor  mit  dem  An- 
talkidischen  Frieden    (387)    hat    Tüllmann    von   seinem  Stand- 
puncte  aus  nicht   genügend    erklärt»     Der  Anachronismus  ,    dass 
Sokrates  (ja  schon  Aspasia)  Dinge  vorträgt,    die  sich  erst  lange 
nach    der  Zeit    des  Redenden    ereignet  haben,    besteht  in  beiden 
Fällen   mit    gleicher  Stärke,    die  wahre  Abfassungszeit   mag  387 
oder  347  sein.    Dass  rühmenswerthe  Ereignisse    aus  den  Jahren 
387  bis  347  sich    nicht  gefunden  hätten,    will  nichts  heissen   bei 
einer  Rede,  die  so  willkürlich  die  Geschichte  nach  dem  Zwecke  der 
Verherrlichung  Athens   umdeutet.     Zudem  entbehrt  jene  Vermu- 
thung  Tüllmann's  durchaus  aller  directen    Zeugnisse,    woraus 
hervorginge,    dass  Phillppus  ein  Werk  solcher  Art,  wie  der  Me- 
nexenus  ist,    verfasst  oder  auch    aus  Plato's  Nachlass   herausge- 
geben habe,    w^ogegen  wir  für  Glauko  als  Verfasser  eines  Mene- 
xenus  doch  wenigstens    das  Zeugniss  des  Diog.  L.    besitzen,    so 
dass    hieran    unsere  Combination    einen   bestimmten  Anhalt   hat. 
Nichtsdestoweniger  müssen  wir  gestehen,    dass,    wenn    nicht   das 
Aristotelische  Zeugniss   zu  unabweisbar   für  das    hohe  Alter  des 
Menexenus  spräche,  wir  denselben  lieber  für  eine  spätere  Schul- 
arbeit halten  möchten. 

Philebus.  Der  Philebus  ist  unter  den  als  Platonisch 
überlieferten  Dialogen  derjenige,  welcher  von  der  Verbindung  der 
'^dovrj  und  q)Q6vrjaLg  aussagt,  dass  sie  einem  jrden  einzelnen 
dieser  beiden  Elemente  vorzuziehen  sei  und  so  beweist,  dass  weder 
die  TidovT]^  noch  auch  die  (pQovrjöcg  mit  dem  Guten  selbst  als 
dem  Lxavov  identisch  sei.  Eben  diese  Argumentation  aber  schreibt 
Aristoteles  in  Betreff  der  rjSov^  dem  Plato  zu  Eth.  Nie.  X,  2,  1172 
B,  28  :  roLOvra  ö^  koyc}  xal  IHdtav  dvatQst  otl  ovx  iariv  rjdovi^ 
tayad^ov  *  aLQStcirsQov  yccQ  dvai  xov  '^dvv  ßCov  (istä  q)Qovrj(Sscog 
V  X^Q^S '  f  ^  <^£  TO  fiLXTov  XQstrtov^  ovx  elvai  t^v  ridovriv  raya- 
-^oV,  vgl.  Phileb.  p.  20  sqq. ;  p.  60  sqq.  Auch  die  übrigen  Argu- 
mente, die  Aristoteles  a.  a.  O.  und  in  dem  folgenden  Capitel  der 
Kritik  unterwirft,  weisen  grossentheils  auf  den  Philebus  zurück. 
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Das  Gleiche  gilt  im  Allgemeinen  auch  von  der  Erörterung  Eth. 
Nie.  Vir,  12—15,  und  Magna  Mor.  11,  7.  Indess  da  hier  die 
ausdrückliche  Beziehung  auf  Plato  fehlt,  und  es  dazu  sehr  zwei- 
felhaft ist,  wie  weit  uns  in  jenem  Abschnitt  der  Nikomachischen 
Ethik  die  eigene  Arbeit  des  Aristoteles  vorliege,  und  da  die  sog. 
Magn.  Mor.  nur  der  Auszug  eines  Schülers  aus  einer  grösseren 
Ethik,  wahrscheinlich  (nach  Spengel)  aus  der  von  Eudemus 
verfassten  oder  doch  redigirten  „Endemischen  Ethik"  oder  auch 
aus  beiden  grösseren  Werken  (vielleich  t,  nach  Trendelenburg 's 
Verrauthung,  ursprünglich  unter  dem  Titel :  rwi/  fisydlav  ri^cxav 
imroinq)  zu  sein  scheint,  so  dürfen  wir  von  diesen  Stellen  hier 
absehen.  Dass  Aristoteles  den  uns  erhaltenen  Philebus  als  ein 
Platonisches  Werk  gekannt  habe,  ist  durch  die  zuerst  angeführte 
Stelle  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit  erwiesen. 

Apologia.  Zweimal  führt  Aristoteles  in  der  Rhetor.  (II,  23, 
1398  A,  15  ;  III,  18,  1419  A,  8)  eine  Argumentation  an,  deren  sich 
Sokrates  gegen  seinen  Ankläger  Meletus  zufolge  der  Platonischen 
Apolog.  bedient  hat.  An  der  ersten  Stelle  heisst  es:  dkXog  (sc. 
roTCog  rav  deixuxcov)  i^  oqlö^ov,   olov  ön  x6  öaLfidvcov  ovdsv 
iauvj  dlX  71  d'Eog  7]  d'sov  egyov  '  xuCxoi  öatig  otsrai  d'sov  SQyov 
Bivai,  tovtov  dvdyxYj  oha^av  xal  %'sovg  elvai.  An  dieser  Stelle 
nennt  Aristoteles    den  Sokrates   nicht,    noch   weniger  den   Plato 
und  seine  Schrift;    aber   die   Uebereinstimmung    mit    dem  Inhalt 
von  Apol.  p.  27  B  sqq.  ist  unverkennbar,    und  wird  auch  durch 
die  Modification:    d'sov  sQyov  statt:  Ttaldsg  %'Eav  nicht  aufgeho- 
ben.   An  der  zweiten  Stelle    nennt  Aristoteles    ausdrücklich  den 
Sokrates;  aber  er  erzählt  von  seiner  Vertheidigung  in  Praeteritis, 
wie    sl'QTjxBv^   ecpri  etc.:     olov  ZcoxQdtrjg  MsXrjtov  ov  (pdöxovxog 
avxov  d^Boifg  vo^^^slv  Bl'^rjxev^    ei  öaLfioviov  rv  liyoL.    o^oloyTJ- 
öavrog    dh  ^qsto   sl  ovx    ot  dat^ovsg  tjtol  d^emv   natdeg  sisv  rj 
^•Btov  XL  '  (priaavxog  ds^  bOxlv  ovv^  B<prj,  öaxig  d'Bcov  fiBV  natdag 
ohxai  Bivaty   d'sovg  dh   ov  ;  Zwar  ist  nach  unseren  obigen  Aus- 
führungen (mit  Zeller)  anzunehmen,    dass  durch   den  Gebrauch 
der  Praeterita  die  Aeusserung  als  eine  mündliche  des  historischen 
Sokrates   bezeichnet  werde;    aber    für  die  Quelle  des  Aristoteles 
haben    wir    dabei    fast     zweifellos    die    unter    den    Platonischen 
Schriften  befindliche  Apologie  zu  halten,  welche  die  Verhandlung 
des  Sokrates   mit   Meletus    gerade  in    der   entsprechenden  Form 
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mittheilt.  Eine  gewisse  Möglichkeit  bleibt,  dass  Aristoteles  den- 
noch aus  einem  andern  Bericht  geschöpft  hätte;  das  Zeugniss 
für  das  Vorhandensein  unserer  Apol.  zur  Zeit  des  Aristoteles 
ist  daher  kein  durchaus  sicheres,  und  noch  weniger  ist  durch  die 
Aristotelischen  Stellen  für  sich  allein  bereits  erweisbar,  dassPIato 
von  Aristoteles  als  Verfasser  dieser  Schrift  anerkannt  werde.  Erst 
die  Verbindung  dieser  Stellen  mit  den  Zeugnissen  der  Späteren 
macht  uns  möglich,  mit  ausreichender  Wahrscheinlichkeit  die  uns 
vorliegende  Apologia  für  eine  Platonische  Schrift  zu  halten. 

i  lieael.,  ^opli.,  Politicus.  Wir  fassen  die  Erörterung  der 
Aristotelischen  Zeugnisse  für  diese  drei  formell  mit  einander  ver- 
knüpften Dialoge  hier  zusammen,  obschon  nach  dem  Massstabe 
der  Bestimmtheit  der  Aristotelischen  Beziehungen  oder  Mitbezie- 
hungen auf  dieselben  dem  Theaet.  für  sich  allein  eine  frühere 
Stelle  gebühren  würde. 

tlieaet.  An  Theaet.  p.  181  C  f.,  wo  die  dUocaa ig  und  die 
TCSQicpOQa  als  die  Arten  (aidri)  der  XLvrj0Lg  unterschieden  werden 
und  die  TteQtcpoQcc  so  bestimmt  wird,  dass  darunter  entweder  die 
totale  Aenderung  des  Ortes  durch  Fortschritt,  oder  die  Drehung 
zu  verstehen  sei,  werden  wir  erinnert  durch  Arist.  Top.  IV,  2, 
122  B,  26  f.,  wo  Aristoteles  einen  Fehler  darin  zu  finden  meint, 
cog  nidrov  oQL^erac  q)OQdv  rrjv  xaxd  xonov  xCvyi(5lv.  Die  Cor- 
respondenz  zwischen  der  Aristotelischen  und  der  Platonischen 
Stelle  ist  jedoch  keine  genaue,  weil  Plato  dort  nicht  definirt,  son- 
dern nur  eine  Eintheilung  aufstellt,  woraus  jene  Definition  sich 
bilden  lässt.  Aber  auch  von  diesem  Umstände  abgesehen,  liegt 
ein  Zeugniss  für  die  Echtheit  des  Theaet.  in  jener  Aristotelischen 
Stelle  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  auch  im  Parmen.  (p.  138  C) 
das  (peQea^ai  und  die  dXXoccjöcg  als  die  beiden  einzigen  Arten 
der  Xivrjaig  unterschieden  werden  ,  der  Ausdruck  nEQi(pBQE6%^ai 
aber  (jedoch  mit  dem  Zusatz  äiJxAü)  auf  die  Drehung  beschränkt 
ist,  so  dass  die  Aristotelische  Angabe  dieser  Stelle  sogar  näher 
kommt,  als  der  im  Theaet.  Jedoch  auch  mit  dem  Parm.  besteht 
keine  genaue  Correspondenz,  weil  auch  in  diesem  Dialog  keine 
Definition  der  tpoQa  sich  findet.  Wahrscheinlich  nimmt  Aristo- 
teles a.  a.  O.  auf  eine  Definition  Bezug,  die  Plato  mündlich  in 
der  Akademie  zu  geben  pflegte.  Dagegen  lässt  sich  zuversichtlich 
Metaph.  IV,  5,  1010  B,    12  auf  Theaet.  p.  171  E  ff.  und  178  C 
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beziehen.  Aristoteles  argumentirt   gegen    die  Anhänger  des  Pro- 
tagoreischen  Satzes,  nach  welchem  Schein  und  Sein  identisch  sein 
soll.  Er  bemerkt,  es  werde  hierdurch  der  Satz  des  Widerspruchs 
aufgehoben,   denn  da  dem  Einen  wahr  zu  sein  scheine,  was  dem 
Andern  unwahr,  so  müsste,  falls  das  Sein  mit  dem  Schein  iden- 
tisch wäre,   das  Nämliche  sein  und  auch  nicht  sein.     Um  solche 
Meinungen  zu  widerlegen,   musste  ein    über  das  Subject  hinaus- 
weisendes Mass  der  Meinungen,  ein  Kriterium  der  Wahrheit  auf- 
gefunden, und  so  der  Art,  wie  dem  Einen  gewisse  Dinge  erschei- 
nen, ein   objectiver  Vorzug  vor   der  Art,   wie   sie    dem    Andern 
erscheinen,   vindicirt  werden.    Zu  diesem  Behuf   Hess  sich  nicht 
unmittelbar  auf  das  Sein  der  Dinge   selbst  verweisen,  da  ja  die- 
ses einem  Jeden  immer  nur  in  der  Weise,  wie  es  ihm  erscheint, 
theoretisch  zugänglich  ist,  sondern  es  mussten  zunächst  im  Subjecte 
Kriterien   aufgezeigt    werden.     Da  beruft  sich   nun   Aristoteles 
theils  auf  Unterschiede  in  der  Art  der  Wahrnehmung,  wovon  die 
einen  vor   den  andern   offenbar  den  Vorzug  der  Naturgemässheit 
haben,  theils  mit  einer  geschickten  Wendung  auf  das  praktische 
Verhalten,  dann  aber  auch,  indem  er  eine  Platonische  Bemerkung 
adoptirt,    auf  den  Vorzug  der  Ansicht  des  Sachverständigen  vor 
der  des  Laien.    In  der  Kritik  des  Protagoreischen  Sensualismus, 
die  wir  im  Theaetetus  finden,   wird  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie   über  Meinungen,    die  auf    die  Zukunft  gehen,    die    Zukunft 
selbst,   nachdem  sie  Gegenwart  geworden  sei,   entscheide.    Tritt 
das  Ereigniss    ein,    worauf  die  Vermuthungen    sich  bezogen,   so 
wird  dann  die  Verschiedenheit  der  Meinungen   durch  die  Erfah- 
rung selbst  aufgehoben,  also  diejenige,  zu  welcher  später  Alle  sich 
bekennen  müssen,   als  die  objectiv  vorzüglichere   erwiesen.    Der 
Sachverständige  ist  derjenige,  dessen  Ansicht  von  vorn  herein  in 
diesem  Sinne   die  Präsumption    der  objectiven  Vorzüglichkeit  für 
eich   hat.     Das   ist  es,    was   Theaet.   170  ff.   und   besonders  178 
ausgeführt  wird :    ^   nal    rc5v  iieklovrov    eösöd'ccL ,    fprjao^sv^  o 
IjQcorccyoQa^  e%ai  ro  xqlttJqlov  iv  avrcJ,  xal  olcc  uv    oirj^fj   aös- 
ad'ac^   tavxa  xal  yCyvBtai  ixeivG)  rc5  oirid'ivxi ;  olov   d'SQ^id^  uq 
oxav  xig    olrid'^   LÖLcixrjg   avxov   tivqbxov  X7]i{jsad'aL    xal  aösad^aL 
xavxrjv  xtjv  d^sQ^oxrjxaj  xal  sxsQog^  laxQog  df,  dvxoir]%^fi^  xaxd  xriv 
TtoxBQOV    do^av   (paiiBV    xo    ^bKIov    aTCoßrjaBöd^aL ;    i]   xaxd    x'^v 
d[i(poxBQcoVj  xal  rc5  ^Iv  laxQa  ov  ^BQ^og  ovda  hvqbxxcov  yBviq- 
öBxai,  aavxa  ös  d^itpozBQa ;  —  yBloiov  ^bvx   dv  Bl'rj.    Eben  hier- 


152 

auf  nimmt  Aristoteles  Bezug  a.  a.  O.  Metapb.  IV,  5,  1010  B, 
11  bis  U:  etL  di  tcsqI  tov  fisUovrog  ägzsQ  xal  mdtcov  Hysi^ 
ov  drJTtovofiOLog  xvQtu  rj  tov  iatgov  do|a  xcd  ij  zov  ayvo- 
ovvTog,  olov  TtEQl  TOV  ^eUovTog  eaea^ai  vyiovg  ij  ^tj  ^eUovrog. 
Da  also  Aristoteles  dem  Plato  jene  Aeusserung  zuschreibt,  die 
im  Theaet.  und  nur  in  diesem  sich  findet,  so  dürfen  wir  hierin 
ein  giltiges  Zeugniss  dafür  erblicken,  dass  Aristoteles  diesen 
Dialog  als  einen  Platonischen  gekannt  habe. 

^  hopli.^  Aristoteles   sagt    Metaph.   VI,    2,  1026  B,    14 :  ölo 
mdrov  TQOjrov  nvu  ov  xaxc5g  r^i/   aocpLOtix^v   nsgl  ro    uri  ov 
ira^ev.    d<5i  yccQ  o[  rav  öocpLörav  loyoi  tcsqI  ro  Cv^ßsßrjxog  6g 
eÜTtetv  iidXiöra  Tcävtcjv,    Aehnlich  Met.  XI,  8,  1064  B,  29:    ölo 
mdrov    ov  xaxäg  sI'qtjxs    cprjaag    roi/  0O(pLatrjv   tcsqI  t6    firj  ov 
ÖLaxQLßsiv.    Diese  Worte  können,  sofern  überhaupt    auf  eine  von 
den  unter  Plato's  Namen  auf  uns  gekommenen  Schriften,   nur  auf 
den  Dialog  Soph.  bezogen  werden.  Dort  heisst  es  p.  254  A  vom 
Sophisten:  6  ^ilv  dTtoÖiögdaxov   eig   ttJi/    tov  ^^  ovtog   axoru- 
votrira,  TQcßfj  jtQoaaTtro^svog  avrijg,  öid  ro  axotEtvov  xov  xonov 
xaravo^öai  ^aAfjroj.     Dies  bezieht   sich  zurück  auf  p.  23?  sqq., 
wo  das  Meinen  und    die  Scheinweisheit  und  der  Irrthura,    worin 
die  Sophistik  befangen  bleibe,  auf  das  fi^  ov  zurückgeführt  wird, 
welchem  in  der  falschen   Rede  Realität  beigelegt  werde,  welches' 
aber,  wie  der  Verfasser  des  Soph.  annimmt,    auch  nicht  einmal 
in   der  falschen  Rede  vorkommen   und  überhaupt   gar   nicht  be- 
zeichnet  werden  könnte,  wenn  es  nicht  in  irgend  einer  Weise  auch 
Existenz  hätte,  wie  denn  insbesondere  das  Bi  1  d  eine  eigenthümliche 
Verflechtung  von  Sein  und  Nichtsein  in  sich  aufzeige.    Auch  ist 
unter  den  Dialogen,  die  uns  als  Platonische  überliefert  sind,   der 
Soph.  der  einzige,  welcher  in  der  von  Aristoteles  bezeichneten 
Weise  eine  allgemeine  Bestimmung  der  Sophistik  enthält.  Protag. 
und  Gorg.  geben  mehr  Einzelschilderung  und  gehen  vorwiegend 
auf  ethische  Fragen ;  der  Theaet.  geht  zwar  auf  die  Formen  und 
Stufen  der  Erkenntniss,  aber  ohne  noch  durch  dieselben  zugleich 
die  Richtungen   und  Schranken  bestimmter  Classen    von  Theore- 
tikern   und   Praktikern    charakterisiren    zu  wollen,    wie    dies   im 
Soph.    (und  in  dem  mit  ihm  verknöpften  Polit.)  geschieht.     Also 
können  wir  nicht  umhin,  anzunehmen,  dass  Aristoteles,  indem  er 
dem  Plato  jene  Aeusserung  zuschreibt ,  falls  er  dabei  einen  be- 
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stimmten  Dialog  im  Auge  hat,  auf  den  Soph.  Bezug  nehme  und 
denselben  somit  als  Platonisch  bezeuge.  Ein  Zweifel  mues  sich 
jedoch  an  die  Präterita  anknüpfen  :  ha^sv  und  stgrixs  (fTjöccg^ 
die  auf  mündliche  Aeusserungen  hinweisen.  Es  bleibt  freilich 
eine  Mitbeziehung  auf  den  Soph.  auch  dann  möglich,  wenn 
Aristoteles  zunächst  an  mündliche  Aeusserungen  denkt.  Denn 
da  Plato  nach  seinem  Grundsatze  von  der  Schrift  als  dem  Ab- 
bild der  Rede  ohne  Zweifel  häufig  in  Schriften  das  mündlich 
Verhandelte  niederlegte,  und  wohl  auch  andrerseits  nicht  selten 
mit  neuen  Schülern  wieder  mündlich  durchgehen  musste,  was  er 
früher  schon  niedergeschrieben  hatte,  so  kann  Aristoteles  füglich 
die  mündliche  Aeusserung  im  Anschluss  an  die  entsprechende 
Stelle  einer  Platonischen  Schrift  erwähnen.  Jedoch  diese  Mög- 
lichkeit begründet  noch  nicht  einen  zureichenden  Beweis  für  die 
Echtheit  des  Dialogs. 

Dass  aber  wirklich  eine  Schrift,  und  zwar  auch  der  auf 
uns  gekommene  Soph.,  dem  Aristoteles  vorlag,   dafür  lässt  sich 
eine  sehr  hohe  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Stelle  de  part.  ani- 
mal.  I,  2,  642  B,  10  gewinnen,  wo  Aristoteles,  indem  er  verschie- 
dene Fehler  rügt,  die  beim  Eintheilen  begangen  zu  werden  pfle- 
gen,   unter  Anderm   auch  die  Zerreissung  eines  natürlichen  Ge- 
nus  tadelt,    die  durch  Vertheilung    der  zu  ihm  gehörigen  Indivi- 
duen an  verschiedene  Classen  entstehe,  welche  durch  einen  äusser- 
lichen  und  zufälligen  Eintheilungsgrund  erzeugt  Averden.    Aristo- 
teles sagt  a.  a.  O. :  hi  ös   TtQogrJKsc  firj  öiaönäv  exaatov  ysvog^ 
oiov  tovg  oQVid^ag  tovg  fihv  iv  r^ös^  xovg  d'  iv  dklri  diUtQSösc^ 
xa^dneQ  exovoiv  ai  y  ey  Qan^avav  ÖLaiQeaevg*  ixet yoiQ  xovg 
liav  fiExa  x(5v  ivvÖQov  öv^ßatvsi   öi7]Qrjöd^aL^    xovg   d'  iv  akko 
yivei.  Auf  eine  solche  Zerreissung  natürlicher  Geschlechter,  fährt 
Aristoteles  fort,  führe  noihwendig  die  durchgängige  Zweitlieilung; 
insbesondere  müssen   bei    der  Dichotomie:    „Land-  und  Wasser- 
Tliiere"   die  nokvnodag,  die  wesentlich  zusammengehören,  natur- 
widrig  an    diese   beiden    Classen    vertheilt    werden.     Was    nach 
dieser  Stelle  die  yeyga^^evaL  öcacgeaaLg  enthalten   sollen,    findet 
sich  theils  in  Soph.,  theils  auch,  und  zwar  weit  genauer,  im  Po- 
liticus.    Im   Soph.    wird    p.  220    A,   B  das   ne^ov   yavog    dem 
vavoxLXov  yavog  coordinirt  und  dem  letzteren  das  Ttxrivov  (pvkov 
und  das  avvdgov  q)vkov  subordinirt.    Nach  der  eigenen  Absicht 
und  Meinung  des  Verfassers  des  Soph.  soll  ofl*enbar  das  Ttxrjvov 
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g)vXov  sich  mit  dem  Geschlecht  der  Vögel,  und  das  ivvÖQOV 
mit  dem  der  Fische  decken.  Er  nennt  die  Jagd  auf  das  eine 
schlechtweg  oQvi^evxLTiri^  und  die  auf  das  andere  (jedoch  mit 
einem  beigefügten  <5%ed6v)  ahevtLxi],  Aristoteles  aber,  falls  wir 
seine  Kritik  auf  diese  Stelle  des  S  o  p  h.  beziehen  dürfen,  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  sich  aus  dem  angenommenen  Eintheilungs- 
grunde  bei  genauerer  Betrachtung  ein  Resultat  ergebe,  welches 
das  Unpassende  eben  dieses  Eintheilungsgrundes  erweise.  Er  ge- 
braucht dabei  seinen  in  solchen  Fällen  gewöhnlichen  Ausdruck: 
av^ßacvei.  Es  findet  sich  nämlich  bei  einer  vollständigeren  Ueber- 
sicht,  dass  einige  Vogel  zu  den  Wasserthieren  gehören,  wäh- 
rend die  übrigen  dem  andern  Theile  des  vbvCxitiov  ysvog  (dem 
Tixrivov  (pvkov  sofern  dasselbe  nicht  evvÖQOv  ist)  zufallen  müssen, 
so  dass  eine  naturwidrige  Zertheilung  des  Zusammengehörigen  sich 
als  die  Consequenz  dieses  Eintheilungsprincips  herausstellt.  In 
dieser  Beziehung  passt  das  Aristotelische  Citat  ziemlich  wohl  auf 
die  angeführte  Stelle  des  Soph.  Aber  es  passt  darauf  doch  nicht 
durchaus.  Denn  da  im  Soph.  das  dem  evvöqov  zur  Seite  ge- 
stellte (pvkov  schlechtweg  als  das  nxrivov  bezeichnet  wird,  so 
war  streng  genommen  nicht  zu  sagen,  dass  hiernach  die  Vögel 
zum  Theil  in  die  Classe  der  Wasserthiere  und  zum  Theil 
in  eine  andere  fallen,  sondern  vielmehr,  dass  sie  alle  in  die 
Classe  der  nxrivu  fallen  und  ein  Theil  von  ihnen  doch  auch 
in  die  ^qt  ävvÖQa^  dieser  Theil  also  in  zwei  Classen  zugleich, 
und  dass  hierin  der  Fehler  liege.  Dazu  kommt,  dass  die  von 
Aristoteles  zuletzt  erwähnte  Dichotomie :  „Land-  und  Wasser- 
Thiere"  sich  im  Soph.  überhaupt  nicht  findet,  der  vielmehr  die 
Dichotomie:  „geflügelte  Thiere  und  Wasserthiere'^  hat.  Auf  den 
Pol.  aber  passt  in  allen  diesen  Beziehungen  das  Aristotelische  Citat 
vollkommen.  Im  Pol.  werden  p.  264  D  zwei  Genera  der  geselli- 
gen Thiere  unterschieden :  das  avvÖQOv  und  das  ^rjQoßaxLXov^ 
und  das  letztere  p.  264  E  wiederum  in  das  nxrjvov  und  ne^ov 
eingetheilt.  Auch  hier,  und  gerade  hier  mit  strengerem  Recht, 
muss  die  Kritik  finden,  dass  die  Vögel  theil  s  zu  den  im  Wasser 
lebenden  Thieren,  theils  zu  „eznem  andern  Geschlecht'^  zu  ste- 
hen kommen,  dass  also  auseinandergerissen  wird,  was  der  Natur 
nach  zusammengehört;  denn  ein  Theil  der  Vögel  gehört  dem 
evvÖQOv  yevog^  der  übrige  Theil  aber  dem  h,riQoßaxLx6v 
yivog  an.     Auf   diese  Stelle  im  Pol.  passt  auch    durchaus  jener 
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Theil  der  Aristotelischen  Bemerkungen,  der  auf  den  Soph.  über- 
haupt nicht  bezogen  werden  kann,  dass  die  nolvTCodeg  durch  die 
Dichotomie:  „Land- und  Wasser  -  Thiere"  naturwidrig  von  ein- 
ander getrennt  werden.  Aber  obschon  es  nothwendig  ist,  das  Aristo- 
telische Citat  vielmehr  auf  den  Pol.,  als  auf  den  Soph.  zu  beziehen, 
80  thut  dies  doch  der  Folgerung  keinen  Eintrag,  dass  der  uns  überlie- 
ferte Dialog  Soph.  dem  Aristoteles  bereits  bekannt  gewesen  sei ; 
denn  jedes  Zeugniss  für  den  Pol.  ist  zugleich  ein  solches  für  den 
Soph.,  der  in  dem  Pol  mehrmals  (p.  257  A ;  266  D  ;  284  B ; 
286  B)  fast  formlich  citirt  wird. 

Aristoteles  nennt  zwar  (de  part,  an.  I,  2)  den  Plato  nicht 
als  den  Verfasser  der  yEyQa^^evat,  diuiQiOEig.  Nehmen  wir  aber 
jetzt  die  oben  erörterten  Beziehungen  auf  Aussprüche  hinzu, 
die  Aristoteles  (in  der  Metaph.)  ausdrücklich  als  Platonische 
bezeichnet  und  die  sich  in  der  Schrift  Soph.  wiederfinden, 
einer  Schrift,  welche  nach  der  zuletzt  erörterten  Stelle  dem 
Aristoteles  bekannt  gewesen  sein  muss :  so  gewährt  uns  diese 
Combination  eine  der  Gewissheit  sehr  nahe  stehende  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  auf  uns  gekommene  Dialog  Soph.  dem  Ari- 
stoteles als  eine  Platonische  Schrift  vorgelegen  habe ;  denn  eine 
dem  Aristoteles  nachweislich  bereits  bekannte  Schrift, 
welche  zugleich  specifisch  Platonische  Gedanken  enthält, 
muss,  so .  lange  kein  Gegenbeweis  vorliegt ,  durchaus  für  eine 
Platonische  gelten. 

Von  den  ysyQcc^fievaL  diaiQBfSsig ,  die  Aristoteles  de  part. 
an.  I,  2  citirt,  sind  die  von  ihm  de  gen.  et  corr.  II,  3  erwähnten 
Platonischen  d uaiQiö eig  gänzlich  verschieden.  Er  sagt  an 
dieser  letzteren  Stelle  (p.  330  B,  15)  :  agavxcog  da  xal  ot  xQia 
Xayovxsg,  xad^ccTcag  Ulaxcov  iv  xalg  öiaiQaGeCi  '  x6  yccQ  iiaöov 
^ty^a  TtoLBt,  Diese  ÖLaiQEaatg  können  eben  wegen  der  Dreizahl 
der  Eintheilungsglieder  nicht  die  des  Soph.,  noch  auch  die  des 
Pol.  sein.  Eher  wäre  eine  Beziehung  auf  Stellen  im  Tim.,  wie 
p.  35  A  (die  Elemente  der  Seelensubstanz),  oder  lieber  p.  48 
E  ff.  (ov,  yavaatg,  xcoQcx),  oder  auch  im  Philebus,  wie  p.  16  E 
(nagag  und  aicaiQia  und  das,  was  beide  in  sich  hat)  anzunehmen. 
Wahrscheinlicher  aber  ist,  dass  diese  ÖLaiQaöatg  überhaupt 
nicht  niedergeschriebene  sind,  sondern  bloss  Plato's 
mündlichen  Vorträgen  angehören,  üebrigens  wird  dabei  schon 
wegen  der    Dreizahl  nicht   an    die    (vier)    materiellen    Elemente 
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zu  denken  sein,  sondern  wohl  eher  an  die  atoixata  der  Ideen 
die  dem  Plato  nach  Metaph.  I,  6,  987  B,  19  zugleich  auch 
atocxsla  alles  Seienden  waren,  nämlich  to  h'v  und  to  fiayu  xal 
To  iLLXQOv,  80  wlc  an  TO  il  cciKfotv  iiLxrov.  —  Auch  die  von 
Aristoteles  Metaph.  V,  11,  1019  A,  4  erwähnte  Platonische 
diai'gsatg,  die  auf  das  TtQotsQov  xccl  varsQov  geht,  muss  den 
Schulverhandlungen  angehören. 

Noch  sind  einige  Aristotelische  Stellen  zu  erörtern,  die  zu- 
nächst zwar  auf  mündliche  Aeusserungen  Plato's  in  der  Aka- 
demie zu  gehen  scheinen,    aber  doch  auf  solche,   die    im  Soph. 
sich  mindestens  theilweise  gleichfalls  finden  und  daher  der  obigen 
Argumentation  für  die  Echtheit  dieses  Dialogs  zur  Stütze  dienen 
können.    In  dieser   Weise    erinnert    Metaph.    XIV,    2   an    Soph. 
237  A  ff.  und  258  B  ff.    Aristoteles   unterwirft  am  Schluss    des' 
dreizehnten  Buches  der  Metaph.  die  Platonische  Ideenlehre  über- 
haupt, und  in  dem  ersten  und  einem  Theile  des  zweiten  Capitels 
des  vierzehnten  Buches  insbesondere  die  Lehre  von  den  Elemen- 
ten oder  Principien  der  Ideen  der  Kritik.  Dann  fragt  er  (von  XIV, 
2,  1088  B,    35  an)   nach  dem  Ursprung  der  ixTQoit^    zu  diesen 
Pnncipien.   Er  findet  die  Hauptursache  in  .alterthümlichen"  Be- 
denken   und    mangelhafter   Lösung    derselben;    namentlich   seien 
die  Argumentationen  des  Parmenides  von  massgebendem  Einfluss 
gewesen.^   Metaph.  XIV,  2,  1089,  A,  2:  edo^s  yäg  aitotg  ndvz' 
eaea&ac  ev  zu  ovxa,  avzo  zh  ov,    ei  ^rj  zcg  Xvösc  xal  oaoaa  ßa- 
Oistzac  ZC3  IlaQiiBVLdov  loya' 

ov  yccQ  ^rJTtoze  zovzo  (pavfi  *)•  dvai  ^^  iovza' 
aU  ivdyxjiv  dvav  z6  fi^  Sv  det^ac  ozc  i'ozcv  ovza,  yi^g  ix  zov 
ovzogxai  aUovzLvog  zu  ovza  aaea^ui,  ai  noUa  iözLv  (aOzaL  coni. 
Bonitz).  Met.  1089  A,  19  (nach  Aufzählung  verschiedener  Kate- 
gorien): ax  Ttocov  ovv  ovzogxal  ^fj  ovzog  TCoUä  ziSvza;  ßovkazai 
iiavdrj  zo^  fsvdog,  xal  zavzrjv  zijv  q^vacv  Uyei  zh  oix  6V,  i^  ov 
xaijzov^zog  noXkä  zk  ovza,  ^ih  xal  iXayazo  ozv   dat  ipavdog  u 

*)cpav^  nach  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  grösstentheils  rovr'  oi^daarj. 

hensll^A'"«    f-,-^'''-  '•  '''   ""    '°"J^"^'  ^"»'^'  Steinhart  zu  dersei. 
ben  Stelle  dafirjg  (noii  persuadendo   subigi;.    Graphisch  ist  g^av^  eine  leichte 

Conjectur,     und    wohl    dem  Sinne    nach    die    passendere;    denn  die  Zuver- 

8icht     die  sich  durch    oi5    ^^  ausspricht,    muss  darauf  gehen,   dass  das  Sein 

des  Nichtseins  niemals  vorkommen  und  sich    als  wahrhaftes    ResuUat   echter 

Untersuchung  ergeben  könne,  und  eben  dies  liegt  in  q>ccv^. 
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V7to^i0^aL^  ägTcag  xal  ot  yacofiazQat,  zo  nodiaCav  alvai  zrjv  [i'^ 
nodiacav.  Nun  ist  augenscheinlich,  wie  ganz  diese  Aristotelische 
Aeusserung  auch  in  ihrer  Form  mit  den  Worten  des  Dialogs 
Soph.  übereinstimmt.  Dort  heisst  es  p.  237  A :  zazoX^rjxav  6  Xoyog 
ovzog  vTtod'aad^ac  zo  ^^  ov  alvac  ipavdog  yccQ  ovx  av  aXXog 
iyCyvazo  ov  .  IIvcQ^avLdrjg  öa  6  ^ayag^  co  jtat,  nacolv  ^fiiv  ovölv 
aQxofiavdg  za  xal  ölcc  zaXovg  zovzo  ccTia^aQzvQazo^  Tta^ij  za  aös 
axdözoza  kiycov  xal  diä  ^ibzqgjv* 

ov  ydg  ^rjitoza  zovzo  cpavfi  (TtaQTJ?  dufjg?  dafif^g?),  (priaCv^ 
alvav  iLYi  aovza' 

alka  Ov  zrjgd^  acp   o8ov  öi^i]0Log  algya  vorjiia. 

Am  Schluss  der  Untersuchung,  durch  welche  dieser  Parmenide- 
ische  Satz  bekämpft  wird,  wird  (p.  258  C)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, wie  die  nunmehrige  Position  noch  über  den  Inhalt  der  Parme- 
nideischen  Negation  hinausgehe,  und,  nachdem  (p.  258  B)  wiederum 
jene  nämlichen  Verse  angeführt  worden  sind,  wird  dies  näher  erläu- 
tert :  rjfiaig  da  ov  ^ovov  mg  aOzi  za  ^rj  ovza  aTtaöaL^a^av,  ak/.a  xal  zo 
aidog  o  zvyxdvai  ov  zov  ^^  ovzog  anacpYivd^ad'a*  zr^v  ydg  %'aza- 
Qov  (pvöLv  ccTCodat^avzag  ovodv  za  xal  xazaxaxaQiiaziiS^avrjv  a%l 
Ttdvza  za  ovza  TtQog  dXXriXa^  zo  itQog  zo  ov  axaözoj  ^oqlov  avzrjg 
avzLZL&aaavov  azoX^rjöa^av  alnatv  dtg  avzo  zovzo  ioziv  ovzog  zo 
firi  ov,  und  zwar  (wie  schon  p.  258  B  bemerkt  worden  ist)  zo  (iri 
Ol/,  o  ÖLa  zov  6oq)i(Sz^v  a^rizov^aVf  worin  ovx  avavzCov  zi  zov 
ovzog,  akX  azagov  ^ovov  (p.  257B;  258  B)  erkannt  werden  soll, 
oder  dasjenige  ^rj  ov,  welches,  wenn  es  sich  mit  Vorstellung  und 
Rede  verbindet,  den  Irrthum  erzeugt  (p.  260  C):  ^tyvv^avov 
da  do^a  za  ipavdr^g  yCyvazav  xal  koyog'  zo  ydg  za  ^iq  ovza  öo- 
^d^BLv  7]  kayaiv,  zovz  i(Szi  nov  zo  xpavdog  av  diavoCa  za  xal 
Xoyoig  yiyvofiavov  (cf.  p.  240 C  sqq.).  Der  Aristotelische  Ausdruck: 
ßovkazai  [lav  d^  zo  tf^avdog^  steht  in  offenbarer  Beziehung  zu  dieser 
Aeusserung,  und  würde  genau  den  Sinn  derselben  wiedergeben, 
wenn  er  gedeutet  werden  dürfte :  das  in  dem  ipavöog  sich  kund 
gebende  /inj  6V,  er  gibt  ihn  aber  ungenau  wieder  (worauf  Bonitz 
in  seinem  Commentar  zur  Aristotelischen  Metaph.,  XIV,  2,  1089  A, 
15 — 31,  S.  576,  Not.  1.  mit  Recht  aufmerksam  macht),  sofern 
Aristoteles  das  jpavdog  selbst  als  ein  firj  ov  bezeichnet,  ohne  dass 
dies  jedoch  der  Evidenz  der  Beziehung  auf  die  Stelle  im  Soph. 
Eintrag  thut.    Eine  andere  Abweichung  der  Aristotelischen  An- 
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gaben  über  Plato^s  Lehre  von   dem   Inhalt    dieses   Dialogs  liegt 
darin,    dass  Aristoteles    den  Plato  aus  dem    ov  und   firj    ov    die 
Vielheit  des  Realen,  im  Gegensatz  zu  der  Parmenideischen  Lehre 
von    dem  Einen  Sein,    construiren    lässt,    im  Soph.  dagegen    die 
Gemeinschaft  der  Ideen  untereinander,    deren  Vielheit   die  Vor- 
aussetzung bildet,  auf  das  iiri  ov  als  d^ccrsQov  zurückgeführt  wird, 
und  auch    die  Polemik  zunächst    diese  Beziehung  hat  und  nicht 
unmittelbar  gegen  die  Läugnung  der  Vielheit  gerichtet  ist.  Indess 
folgt  auch  hieraus  nicht,    dass  die  Aristotelischen  Aeusserungen 
sich  gar  nicht  auf  den  Dialog  Soph.  mitbezugen.  Auch  muss  nicht 
nothwendig  nur   eine  ungenaue  Anführung  der    Stelle  im  Soph., 
sondern  vielmehr    eine  Doppelbeziehung,    theils  auf   den  Soph., 
theils  auf  Erörterungen    in  der  Platonischen  Schule  angenommen 
werden,  indem  hier  die  Vielheit  der  Ideen  selbst,  welche  die  Vor- 
aussetzung  möglicher  Gemeinschaft    bildet,    gleichfalls    aus   dem 
firj   ov    in    seiner     Verbindung    mit    dem  ov    abgeleitet    worden 
sein   mag,    wobei    das   ^^   ov   von   Plato    selbst   näher    als    das 
ävLöov   oder   ^sycc    xal    ^lxqov  ^    von    einigen  Piatonikern    aber 
als  aoQiatog  dvag  (Met.  I,  6,  987  B,  20;  XIV,  1,  1087  B,  4—12; 
XIV,  2,  1088  B,    28 — 35)    bestimmt  wurde.     Der  Ausdruck   bei 
Aristoteles:    ravrriv   trjv    cpvaiv^    findet    in   dem    des   Soph.:    ij 
^atsQOv    q)v6ig^    seine    Parallele.     Das    Präteritum  iXsysro  weist 
auf    mündliche   Aeusserungen    hin ;     im    Soph.  findet    sich    die 
mit  iXsysro  angeführte  Aeusserung  nicht ,    und    auch  sonst    nicht 
in  den  als  Platonisch  geltenden  Schriften.  —  Noch  andere  Stellen 
bei  Arist.,  namentlich  Phys.  I,  9,  192  A,  7;    Met.    VII,  4,  1030 
A,  25  (vgl.  Phys.  1, 3, 187. A,  5;  de  interpr.  11,  21  A,  32  und  andere 
von  Bon  itz  zur  Arist.  Metaph.,  S.  310  des  Commentars,  angeführte 
Stellen)  enthalten  Beziehungen  auf  die    im  Soph.  vorkommenden 
Gedanken  und  Ausdrucksweisen,  aber  durchweg  so,  dass  wir  uns 
durch  die  Form  des  Aristotelischen  Ausdrucks  nicht  sowohl   auf 
den    Dialog  selbst,  als  vielmehr,  zunächst  wenigstens,    auf    Ver- 
handlungen in    der  Platonischen  Schule  hingewiesen  finden,   und 
zum  Theil  auch  die  angedeuteten  Lehren  über  den  Inhalt  dieses 
Dialogs  hinausgehen.     Die  Stelle  aus  Met.  VII,  4  lautet :  äsTCsg 
inl  rov  fi^  ovrog  loyiKcag  (nach  der  Methode  der  Forschung  in 
Begriffen,  welche  die  Sokratisch-Platonische  ist,  vgl.  Plat.  Phaed. 
p.  99  E  sqq.,    hier  also   in  der  Erörterung   des  Begriffs  des  ft^ 
ov)  (paal  TLvsg  dvat  t6  h^  oV,  ovx  aitlcjg^    ccXXa  ^rj  ov.     Nicht 


1 


159 


gerade   mit  den    nämlichen   Worten,   aber  ganz  in  dem  gleichen 
Sinne  heisst  es  im  Soph.  p.  258  B:  tcoxsqov  ow,    ägnsg  sljtsg, 
(ro  fii}  ov)  iaxLV  ovdsvog  tc5v  aUav   ovaCag  iXlsLTCo^svov^  xal 
dal  ^aQQQvvra  tJötj  Uysiv  oxi  ro  ft?)  ov  ßeßaCcog  i'öu,  xrjv  avxov 
(pvöLv  e'xcov^  ägiCBQ  xo  ^iya  rjv  fieya  xal  x6  xcckov  r^v  xakov, .  .  . 
ovxco  de    xal   xo  ft^    ov    xaxa   xavxov    ^v    xs   xal    iaxl  ftrj    ov, 
ivaQLd'^ov  xcov  Ttollav  ovxav   slöog  €v.   An  der  andern  vorhin 
erwähnten  Stelle  aber  (Phys.  I,  9,  192  A,  7)  sagt  Aristoteles  von 
den  Piatonikern  :  ov  äs  xo  n-q  ov  xo  ^Bycc  xal  xo  ^lxqov  o^olcjq 
(sc.  q)a<slv  elvacj  ohne  zwischen    dem    Nichtseienden   schlechthin, 
was  dem  Arist.   die  axsQriaig  ist,   und  xaxa  (Sv^ßsßrjxog^  was   er 
von  der  vXrj  prädicirt,  zu  unterscheiden).    Hier  wird  das  Wesen 
des  [i^  ov  nach  der  Ansicht  der  Philosophen,  von  denen  Aristo- 
teles handelt,    mit  dem  bekanntlich  auch   in    der    Metaph.    fest- 
stehenden Terminus  ro  ^sya  xal  xo  ilixqov  bezeichnet,  wogegen 
es  im  Soph.  p.  256  D,  E ;  258  D  ij  d^ocxagov  (pvaig  genannt  wird ; 
vergleichen  wir  Aristotelische  Stellen,    wie  Met.  I,  6,  987  B,    20 
und  Phys.  I,  4,  187  A,  17,  wo   auf  Plato   selbst  die   Lehre   von 
dem  iiiya  xal  ^ixqov  als  der  vkri  (neben   dem  ^V  als  dem  form- 
gebenden  Princip)    zurückgeführt   wird;    Phys.    III,    6,    206    B, 
27,   wo  dafür  der  Ausdruck:    „ein   zweifaches  aneiQov''   eintritt, 
und  Platonische  Stellen,   wie  die  im  Philebus,    die  vom   aicsiQov 
als  yiällov  xal  rjxxov  handeln,    und  dies  dem  nsQag  als  das  an- 
dere  Princip,  nämlich  als  das  Princip  der  Ungleichheit,  des  Wech- 
sels und  Wandels  gegenüberstellen  :    so  können  wir   kaum  zwei- 
feln, dass  das  ^eya  xal  [ilxqo'v^    womit  jener  Aristotelische  Be- 
richt das  fi^  ov  identificirt,    und  das  d'äxsQov^  worauf  der  Soph^ 
es   zurückführt,   nur   verschiedene  Modificationen    des    nämlichen 
Begriffes  seien.     Wir  müssen   annehmen ,    dass  Plato    in   seinen 
mündlichen  Vorträgen    sich  näher  über  diese  Verhältnisse  erklärt 
habe  und    dass    der  Aristotelische  Bericht    auf  jene  Platonischen 
Gedanken    gehe,    deren  Ausdruck  zum  Theil   in  jenen  Dialogen, 
zum  Theil  aber  erst  in  den  Vorträgen  gegeben  war. 

Die  hiernach  sich  ergebende  zweifache  Beziehung  mehrerer 
Aristotelischen  Anführungen,  theils  auf  den  Dialog  Sophistes,  theils 
auf  mündliche  Verhandlungen  in  der  Platonischen  Schule,  ist  nicht 
nur  als  ein  Zeugniss  für  die  Echtheit  dieses  Dialogs,  sondern  auch 
als  ein  Mittel  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  von  Werth.  In 
der  letzteren  Rücksicht   werden  wir  unten  darauf  zurückkommen. 
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Politicus.  Ist  der  Soph.  eine  Platonische  Schrift,  so  er- 
weckt dies  von  vorn  herein  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Echt- 
heit des  so  ganz  eng  damit  verknöpften  und  in  wesentlich  glei- 
chem Tone  gehaltenen  Politicus.  Es  ist  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, dass  ein  Anderer  sein  Werk  dem  von  Plato  im  Soph.  an- 
gekündigten und,  wie  man  dann  nothwendig  mitannehmen  musste, 
entweder  nicht  ausgeführten  oder  früh  verloren  gegangenen  Po- 
liticus untergeschoben  und  dabei  im  Ganzen  und  Einzelnen  mit 
einer  so  glücklichen  Vereinigung  von  Freiheit  und  Treue  an  den 
Soph.  sich  angeschlossen  habe.  Um  so  mehr  aber  werden  wir 
den  Polit.  für  echt  halten  müssen,  da  sich  uns  die  Echtheit  des 
Soph.  zum  Theil  auf  Grund  der  durch  die  Stelle  de  part.  ani- 
mal.  I,  2  (über  die  ysyQaii^dvca  ÖLaigeösis)  gesicherten  Gewissheit 
oder  doch  sehr  hohen  Wahrscheinlichkeit  der  Bekanntschaft  des 
Aristoteles  mit  dem  Pol.  ergeben  hat.  Existirte  der  Pol.  schon 
zur  Zeit  des  Aristoteles,  und  ist  der  Soph.,  mit  welchem  der  Pol. 
schon  formell  ganz  eng  verknüpft  ist,  eine  Platonische  Schrift, 
eo  muss  auch  der  Pol.  den  Plato  zum  Verfasser  haben;  denn  er 
stellt  sich  selbst  augenscheinlich  als  eine  Schrift  des  nämlichen 
Verfassers  dar  und  eine  Unterschiebung  in  so  sehr  früher  Zeit 
ist  nicht  wohl  denkbar. 

Noch  andere  Stellen  sprechen  für  die  Bekanntschaft  des 
Aristoteles  mit  dem  Pol.  Nicht  auf  den  Soph.,  sondern  nur  auf 
den  Pol.,  wenn  anders  überhaupt  auf  einen  der  Dialoge,  geht  die 
Stelle  Arist.  Metaph.  VII,  12,  1038  A,  12:  agz  ov  Xaxrsov 
Toi)  VTtOTtodog  t6  ^sv  TttsQcjtov^  to  d'  cciiTEQOVy  Weil  nämlich, 
wie  Arist.  meint :  ösl  ys  dtaigslad^aL  r^v  r^g  dLaq)OQäg  diaipo- 
Quv^  oiov  ^ciov  ÖLcc^poQa.  to  vjcojiovv  ndliv  tov  füjou  rot; 
VTtoTCodog  TYiv  ötcccpogdv  det  Sidavac  *)  y  vjcotcovv.  Nun  wird 
aber  im  Polit.,  nachdem  p.  264  D  das  svvöqov  und  das  ^rjgoßa- 
TLKov  (pvkov  unterschieden  worden  war,  das  letztere  264  E  in 
das  Tttrivov  und  das  ns^ov  eingetheilt.  Offenbar  ist  das  li^po- 
ßazLxov  mit  dem  vTHjjtovv  identisch,  von  seinen  Arten  aber  das 
Ttrrjvov  mit  dem  nxsQaxov^   und   das  7iet,6v,   welches  nach  Aus- 


*)  Für  die  Richtigkeit  dieser  Lesart:  Sbl  BtStvat,  spricht  der  Gegensatz  ib.  13: 
diu  x6  dSvvateiv  werde  die  schlechtere  Eintheilung  gewählt,  wo  offenbar 
die  Unfähigkeit  als  theoretische  ein  Nichtwissen,  nämlich  ein  Nichtkennen 
derjenigen  specifischen  Differenzen  ist,  worauf  die  nach  der  Ansicht  des  Ari- 
stoteles vorzüglichere  Eintheilung  beruhen  müsste. 
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Scheidung  der   geflügelten   Thiere   aus    der  Gesammtheit  der  auf 
dem  Lande  Wandelnden  übrig  bleibt,  nur  noch  das  aTCTsgov.  Dass 
aber  Aristoteles  nicht  etwa  ein  Beispiel  eines  möglichen  Fehlers 
ganz  frei  ersonnen  habe,  sondern  sich  in  der  That  auf  einen  vor- 
gekommenen  Fall    beziehe,    und  dass  er  die  Stelle   im  Politicus 
obschon    daneben   wohl   auch  Acusserungen  in   der  Platonischen 
bchule,  im  Sinne  habe,   dafür  spricht  ziemlich   bestimmt  die  Pa- 
rallelstelle  de  part.  animal    I,  3,  643  B,  17:  idv  öh  ^rj  öcag>ogag 
^afißavrj  rjv  öca^pogav,    avayxatov  ägneg  avvdia^a,  rov    Xoyov 
ava  Jtocovvtag,  ovt<o  xal  tr^v  dvaCgafScv  avvaxrj  nolatv,   Xiy^  d' 
o^oi;  avi,ßaLvav  totg  ötatQov^ivovg  ro  iilvanraQov,  r6  öl  jttaoco- 
roi.,  maga^rovöh  ro  i^lv  ij^agov,   ro  d'  ayg^ov,  ^'   ro  ^Iv  Isv- 
xov     ro  ÖS  ^aXav-    ov  yag  öca<pogd   rov    nzagtorov  ro  ni^agov, 
oyöa  ro  XavKov,  aU    hagag  dgxv  ^cag^oQccg.  Eine  genaue  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Eintheikmgen   im  Politicus  findet  sich  hier 
zwar  nicht,    aber  doch  eine   solche  Wahl  der  Beispiele,    wie   sie 
durch  eine  Miterinnerung    an  den  Politicus  naturgemäss    bedingt 
sein  wurde^   Wie  vorhin,    lässt  sich  das  äzzagov   und  maga^rSv 
auf  das  na^ov  und  jtrrivov  im  Pol.  beziehen,  eben  dort  wird  p.  265 
die  Emtheilung    in  yavog  ij^iagov    und    äygcov,    gesellig    lebende 
Thiere  und  einzeln  lebende,  mit  der  Eintheilung  in  geflügelte  und 
ungeflugelte  verbunden,  freilich  so,  dass  jene,  auf  die  Thiere  über- 
haupt bezogen,    also   gleich  sehr  auf  ^rr.^a^r«  gaJ«   und  ä^raga, 
p.  261  D  schon  vorangegangen  ist;  aber  diese  nämliche  Combi- 
nation  zweier  heterogener  Eintheilungsgründe,  wie  sie  Aristoteles 
tadelt,  besteht  doch,  und  ergibt  nothwendig  die  als  Beispiel  von 
ihm  angeführten  Eintheilungsgh'eder ,    und  hierin  allein,   nicht  in 
der  Reihenfolge  der  Verknüpfung,    liegt    das    Wesentliche.     Das 
mit  ji    angeknüpfte    Beispiel:    roi5    nraga^rov    ro    ^^x;    Aavxov, 
ro  da   (laXav,   findet   sich   im  Polit.  nicht;  dieses  andere  Beispiel 
konnte  eine   andere    Beziehung  haben ,    etwa   auf   irgend    welche 
Platoniker ;  weit  wahrscheinlicher  aber  ist  es  nur  von  Aristoteles 
hmzugethan  worden,  um  in  einer  recht  augenfälligen  Weise  den- 
selben Fehler  darzustellen,    der  nach  seiner  Meinung  in  dem   er- 
steren,  von  dem  wirklichen  Verfahren  eines  Früheren  entnommenen 
Beispiel   auf  eine    mehr  versteckte  Weise  begangen   worden   ist ; 
denn  es  ist  doch  kaum  glaublich,  dass  irgend  Jemand  im  Ernste 
die  geflügelten  Thiere  in  naturhistorischem  Sinne    in  weisse  und 
schwarze   habe  eintheilen   mögen»     Die  angeführte    Stelle  enthält 
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demnacli  wahrscheinlich  eine  Beziehung  oder  vielmehr  (da  Arist. 
den  Plural    gebraucht:     totg    dcaLQOviiavoLg)   eine  Mitbeziehung 

auf    den  Politicus. 

Im  Anfang  seines  Werkes  über  die  Politik,  Pol.  I,  1,  gründet 
Aristoteles  das  Wesen  einer  jeden  Gemeinschaft  auf  ihren  eigenthüm- 
lichen  Zweck,  und  tadelt  diejenigen,  welche,  diese  Eigenthümlichkeit 
verkennend,  die  verscliiedenen  Gemeinschaften  nur  quantitativ,  nicht 
specifisch  von  einander  unterscheiden,  und  demgemäss  auch  den 
Politiker  und  König  und  den  Hausverwalter  und  Herrn,  sofern 
diese  ihrer  Aufgabe  entsprechen,  für  der  nämlichen  Kunst  theil- 
haftify  und  somit  für  wesentlich  identisch  halten.  Gerade  die 
hier  getadelte  Ansicht  wird  im  Politicus  p.  259  vorgetragen,  und 
zwar  so,  dass  grossentheils  nicht  nur  der  Gedanke,  sondern  sogar 
der  Ausdruck  der  gleiche  ist.  So  heisst  es  im  Polit.p.  259  B:  tl 
da;  nayakriq  Ox7]{La  olxjjascjg  rj  ö^Lxgäg  av  nolsog  oyxog  ftwi/ 
TL  TiQog  ccQxV^  ÖLOcOsrov  ;  ovdev*  bei  Aristoteles  a.  a.  O.  aber: 
6g  ovdev  Öiacpegovöav  iiEydkrjv  olmav  ^  iLixQav  jioXiv.  Auch 
die  Vierzahl  in  der  Benennung:  ßuöcXevg^  no hxixog^  8e67i6trig^ 
olxovo^og^  ist  die  nämliche,  obschon  in  der  Art  der  Unterschei- 
dung einige  Verschiedenheit  von  untergeordneter  Bedeutung  besteht. 

Viel  ofi'enbarer  noch  und  fast  völlig  unzweifelhaft  ist  die  Be- 
ziehung auf  den  Politicus  bei  Aristoteles  Pol.  IV,  2,  1289  B,  5  : 
T^drj  116 V  ovv  TLg  cctc scp^var  o  kal  rc5v  %  q  o  z  £  Q  ov 
ovx  CO  g^  ov  iiriv  dg  ravro  ßXeipag  ri^tv'  ixstvog  iiev  yag 
ixQLva^  Ttaöcov  ^av  ovöcov  imacxcov  ^  olov  oXiyaQxCag  ra 
XQYiöziig  xal  xav  aXXov^  x^f'Q^^'^V^  öri^oxQaxiav^  (pavkcav  ds 
dgLöxriv,  Der  vorangegangene  Gedanke,  worauf  die  Anfangsworte 
dieses  Passus  zurückweisen,  ist  der,  dass  die  nccQaxßaöLg  der  be- 
sten unter  den  ungemischten  Verfassungen,  nämlich  des  König- 
thums,  also  die  Tyrannis,  die  schlechteste  Form  sei,  die  Oligarchie 
dagegen  als  die  JiaQaxßaöig  der  Aristokratie  weit  weniger  schlimm, 
und  von  allen  schlimmen  die  erträglichste  die  Demokratie  als  die 
TiaQaxßaOig  der  nolixaCa  im  engeren  Sinne.  Ganz  das  Entspre- 
chende aber  über  drei  gute  und  drei  schlimme  Verfassungen  und 
ihre  Stufenfolge  neben  einer  allerbesten,  durchaus  idealen  Ver- 
fassung lehrt  auch  der  Politicus  p.  .302  ff.  mit  auffallender  Ueber- 
einstimmung  in  Gedanken  und  Ausdruck.  Dass  die  Aristotelische 
Kritik  statt  des  passenderen  Wortes  ßalxCOxri  (die  bei  blosser  Wahl 
unter  schlimmen  Verfassungen  immer  noch  wählbarste)  das  minder 
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passende  dgCcxri  ^at,  beschränkt  nur  wenig  die  durchaus  vorherr- 
sehende  Gleichartigkeit  der  betreffenden  Stellen.   iN'un  liegen  drei 
Folgerungen  nahe:    1.  dass  Aristoteles   sich  gerade  auf    den  uns 
erhaltenen  Politicus  beziehe;  2.  dass  dieser  Dialog  mit  dem  (gleich- 
falls dem  Arist.  bekannten)  Soph.  ursprünglich  durch  einen  iden- 
tischen  Verfasserin  die  Verknüpfung  gebracht  worden  sei,  in  der  wir 
ihn  finden,    und  nicht  erst  durch  einen    späteren  Fälscher   ange- 
heftet ;  3.  dass,  da  der  Soph.  den  Plato  zum  Verfasser  hat,  vom 
Polit.  das  Gleiche  gelte,  mithin  unter  ^Qm  xlg  tt^v  jt qoxb qov 
an  der  angeführten  Stelle  (Pol.  IV,  2)  kein  Anderer,    als   Plato 
zu  verstehen    sei.     Von  den    beiden    neueren    Forschern,  welche 
die  Unechtheit  des  Pol.  behaupten,  zieht  S o eher  (Plat.  Schriften, 
S.  276  ff.)  gleichwohl  die  erste  Folgerung  und  ist  auch  der  zwei- 
ten nicht  abgeneigt,  obschon  er  sich  darüber  nur  zweifelnd  äussert, 
entgeht  aber  der  dritten   dadurch ,    dass  er  auch   den  Soph.   für 
unecht,    und    zwar    für  das  Werk  eines    mit  Plato   noch  gleich- 
zeitig  lebenden  Megarikers  hält,    was  freilich,  da    dort    die  Me- 
garische  Lehre  gerade  bekämpft  wird,  durchaus  falsch  ist ;  S  u  k- 
kow  aber  (Form  der  Plat.  Schriften,  S.  78  ff.),  der  die  Echtheit 
des  Soph.  anerkennt,    zieht  nur  ex  hypotliesi,   unter  der  Voraus- 
setzung  der  Richtigkeit  der  ersten  Folgerung,   die   zweite  und 
dritte,    um  dann  nachzuweisen,   dass   Aristoteles  unter    dem  xlg 
x(3v  TtQoxBQov  nicht  den  Plato  verstehen  könne,    dass  also  auch 
die  erste  Folgerung  nicht  gezogen  werden  dürfe,  Aristoteles  viel- 
mehr irgend  einen  älteren  Philosophen,  vielleicht  einen  Pythago- 
reer,  im  Sinne  gehabt  habe,    unser  Politicus    aber  das  entweder 
der  Schrift  dieses  älteren  Philosophen  oder  der  Aristotelischen  An- 
gabe nachgebildete  Werk  eines  späteren  Fälschers  sei.  Aber  S  u  k- 
kow's  Grunde   gegen  die  Deutung  des   t^^  x^v   TtQoxaQov  auf 
Plato  müssten  sehr  stark  sein^  wenn   sie   zum  Aufgeben    der  an 
sich  so  wahrscheinlichen  ersten  Folgerung  nöthigen  sollten.    Nur 
einem  durchaus    zwingenden  Argumente   dürfte   bei    der   augen- 
fälligen  Uebereinstimmung    der    Aristotelischen   Anführung    mit 
dem  Inhalte  des  Polit.    diese   Wahrscheinlichkeit   weichen.     Und 
welches  ist  Suckow's  mächtiges  Gegenargument  ?  Kein  anderes, 
als  dass  Aristoteles  nicht  mit  halber  Anerkennung  xlg  xc5v  tcqo- 
xBQov  gesagt,    sondern  den  Plato  genannt  und  getadelt,  nament- 
lich der   offenbaren  Widersprüche  zwischen  dem  Inhalt  des  Pol. 
und  dem  der  Schrift  de  Rep.  (Politeia)   überführt    haben  würde, 
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wenn  er  ihn  als  Verfasser  gekannt  hätte.  »Aristoteles",  sagtSucko  w 
(S.  90),  „wenn  wir  uns  an  seine  ganze  Art  und  Weise  erinnern, 
wie  er  seinen  Lehrer  behandelt,    hätte  die   so  günstige  Gelegen- 
heit begierig  ergriffen,  um  ihm  grosse  innere  Widerspruche  nach- 
zuweisen".    Diese   Suckow'sche  Voraussetzung  aber  beruht  auf 
einem  Bilde  von  der  „Gemüthsart"  des. Aristoteles,  welches  nicht 
nur  widrig,  sondern  auch  nachweisbar  falsch  ist.  Aristoteles,  meint 
Suckow,  S.  78f.,  lasse  nur  selten  dem  Plato  irgend  eine  Aner- 
kennung widerfahren,    und  dann  sei  noch  das  Lob   entweder  ein 
ironisches  oder  ein  auf Nebenpuncte  gerichtetes;  wo  es  sich  aber 
um's  Tadeln  handle,   da  greife  Aristoteles    den  tiefsten  Kern  der 
Platonischen  Philosophie    als  einen  gehaltlosen  an,  erörtere  auch 
das  minder  Bedeutende  ohne  Schonung  und  ziehe  Widersprüche 
gewaltsam  herbei ;  auf  seine  Darstellung  sollen  »gewisse  Neigun- 
gen, gewisse  P^rregtheiten  des  Gefühls"  einen  starken  Einfluss  ge- 
äussert   haben.      Die    Erörterung   der   einzelnen    Stellen,    worauf 
Suckow  dieses  Urtheil  über  die  Gesinnung  des  Aristoteles    be- 
gründet, ist  reich  an  Missverständnissen,  deren  Auf  Jeckung  nicht 
gerade  viele  Mühe  kosten,  aber  mehr  Raum  erfordern  würde,  als 
wir  im  Zusammenhang  dieser  Untersuchung  darauf  wenden  möch- 
ten, zumal  da  die  richtigere  Auffassung  des  ethischen  Charakters  der 
Aristotelischen  Polemik  gegen  Plato  nicht  erst  neu  zu  erringen  ist, 
sondern  in  der  Darstellung  ausgezeichneter  Forscher  schon  längst 
vorliegt.     Es  genüge  daher  hier  zu  bemerken,  dass  freilich  Ari- 
stoteles, wie  es   in  der  Natur   der  Sache  liegt,  weit  öfter   Anlass 
findet,  den  Plato  zu  erwähnen,  wenn  er  Abweichungen  seiner  ei- 
genen Gedanken    von   denen  seinem   Lehrers   rechtfertigen    muss, 
als  wenn  er  Uebereiostimmendes  vorträgt,  dass  aber  thcils  neben 
dem   Tadel    auch    ausdrückliche  Beistimmung  und    ernste  Aner- 
kennung nicht  fehlt,  theils    schon    in    der  Führung    der   wissen- 
schaftlichen Polemik  selbst    eine  hohe  Anerkennung  liegt ;    denn 
wen  wir  nicht  achten,  gegen  den  rechtfertigen  wir  uns  nicht,  we- 
nigstens nicht  durch  Argumentationen  von  wissenschaftlich-objecti- 
ver  Haltung  ;    die  Polemik  des  Aristoteles    gegen  Plato   aber  ist 
durchgängig    von   dieser    Art.     Dass    Aristoteles    dabei   in    »den 
tiefsten    Kern    der   Platonischen  Philosophie"    zu  dringen  sucht, 
zeugt  gerade  für  seinen  Ernst  um  die  Sache ;   dass  er  denselben 
als  einen    „gehaltlosen"    angreife,    ist   unrichtig,    da  er   vielmehr 
den  echten  Gehalt  von  der  umhüllenden  Schale   des  Irrthums  zu 
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scheiden  und  die  der  Mythologie  ähnelnde  Verwechselung  poeti- 
scher Metaphern   mit    wissenschaftlichen  Wahrheiten    durch  den 
Fortgang  zur  strengen  logischen  Form   des  Gedankens  zu  über- 
winden  bemüht    ist  (Met.  III,   2,    997  B,    9;    I,  9,    991  A,  20; 
XIII,  5,  1079  B,    24).    Er  verwirft  nicht  schlechthin  die  Ideen- 
Jehre,   den    „Kern"    der   Platonischen    Philosophie,    sieht   in    ihr 
vielmehr  ein    berechtigtes  Streben,    Über  die   am  Einzelnen  haf- 
tende Physik  der  Alten   hinauszugehen,    um    das  Allgemeine  zu 
gewinnen,   ohne  welches   die    Wissenschaft    nicht  sei,   und  findet 
darin  eine  Annäherung  an  die  Erkenntniss   des  xl  ^v  slvat    und 
der  oiia^a  (Metaph.  I,   7,  988  A,  34;  XII,  1,  1069  A,  26);  nur 
sei  Plato  bei  dieser   berechtigten  Tendenz  auf  eine  falsche  Bahn 
gerathen  durch    die   Hypostasirung  der  Ideen    und  die  Meinung 
von  ihrer  selbstständigen  Existenz  vor  den  Einzeldingen  und  un- 
abhängig von   diesen  (Met.  XIII,    9,    1086  B,   5-7:    avsv  ^Iv 
yccQ  tov  xa^o^ov  ovx  iiSuv  imat^^riv  Xaßatv  •  x6  de  xcogilaiv 
ccÜTiov  rav  aviißacvovzav  dvaxsQCJV  mgl  tag  idiag  iarCv),  Häu- 
figer und  augenfälliger  ist  die  Polemik  gegen  das  nach  der  Mei- 
nung des  Arist.  falsche  Element  der  Ideenlehre,  welches  doch  in 
der  Platonischen  Schule  noch  eine  sehr  grosse  Rolle  spielte,  und 
dessen    Weiterbildung  edle  Kräfte    absorbirte;    seltener   ist  die 
Anerkennung  des  Gemeinsamen,   welches  ja  ein  schon  Gesicher- 
tes war;    aber  die  angeführten  Stellen  beweisen,   dass  doch  auch 
die  letztere  nicht  fehlt.  Aristoteles  sucht  nicht  etwa  seiner  Lehre 
vom  tC  ^v   elvac  einen  falschen  Schein  durchgängiger  Originali- 
tät zu  geben,    sondern    stellt  sie  dar  als  eine  berichtigende' Um- 
bildung der  Platonischen  Ideenlehre,  die  mit  dieser  zugleich  auf 
dem  Grunde    der   Sokratischen    Forschung  in   Begriffen   beruhe. 
Analoges,  wie  von  diesem  metaphysischen  Princip,  gilt  auch  von 
den    Grundlehren    in  anderen  Zweigen    der  Philosophie.     In   der 
Analytik   bezeichnet  Aristoteles    die  Syllogistik   als  seine  eigene, 
durchaus  originale  Leistung  mit  derselben  Ofifenheit  und  Wahrheit, 
wie  er  anderswo  andere  methodische  Elemente,  namentlich  die  Lehre 
von  dem  Doppelwege  zu  den  Principien   hin  und  von  den  Prin- 
cipien  aus,  lobend  auf  Plato  zurückführt.  Er  sagt  Eth.  Nie.  I,  2, 
1095  A,  32 :  sv  yaQ  xal  Ilkdtcöv  iqnogei  tovto  xcd  fgifra,  tcotsqov 
djto   Twv  aQX(ov   ri  inl  rag    agidg   iativ  rj  oöog,   äaxBQ  iv  tc5 
atadCci  ano    tav    dd^Xod^szäv  inl    to  nigag   ij  dvccTCaXcv^  wohl 
unter  Beziehung,   wenigstens  unter  Mitbeziehung,  auf  Stellen  im 
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VI.  und  VIL  Buche  der  Rep.,  wo  freilich  hierüber  nicht  gezwei- 
felt, sondern  der  Doppelweg  geradezu  aufgewiesen  wird,  ferner 
auf  Stellen,  wie  Phaedr.  265  D  ff.,  Phileb.  16  D,  und  vielleicht  in 
nächster  Beziehung  auf  mündliche  Verhandlungen  in  der  Schule, 
wo  Plato  über  jenes  logische  Problem  mehr  nach  Sokratischer 
Methode  Zweifel  anregen  und  Forschungen  leiten  mochte.  Gewiss 
wird  Suckow  bei  dieser  Stelle  nicht  seinen  Satz  durchführen 
können,  dass  das  Lob,  welches  Aristoteles  dem  Plato  spende, 
immer  nur  entweder  ein  ironisches  sei  oder  auf  Unwesentliches 
gehe.  Wahr  bleibt,  was  auch  Zell  er  und  Andere  schon  ausge- 
sprochen haben,  dass  die  Aristotelische  Kritik  oft  eine  zu  äusser- 
liche  sei  und  sich  mehr  an  einzelne  Aussprüche  Plato's,  als  an 
den  Geist  seiner  Lehre  halte;  insbesondere  gilt  dies  von  man- 
chen seiner  Ausstellungen  an  der  Platonischen  Rep.  (obschon  auch 
hier  nicht  durchweg) ;  in  nicht  ganz  wenigen  Fällen  möchten  jedoch 
Zell  er  und  Andere  mit  Unrecht  dem  Arist.  eine  zu  buchstäb- 
liche Auffassung  Platonischer  Aeusserungen  vorwerfen  (z.  B,  in 
Betreff  der  zeitlichen  Entstehung  der  Welt,  die  Plato  in  der 
That  im  Tim,  mit  der  vollsten  dogmatischen  Bestimmtheit  be- 
hauptet, und  mancher  anderen  Lehrpuncte  des  Timaeus) ,  da 
sich  sehr  fragen  lässt,  ob  nicht  vielmehr  diese  neueren  Forscher 
durch  symbolislrende  Deutung  fehlen.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
jedenfalls  trifft  dieser  Vorwurf,  sofern  er  berechtigt  ist,  nur  die 
theoretische  Auffassungsweise ,  keineswegs  aber,  wie  Suckow 
will,  die  Gesinnung  des  Aristoteles.  Eine  gewisse  Lust 
an  der  Bethätigung  seiner  hervorragenden  Denkkraft  und  kri- 
tischen Kunst  ist  wohl  erkennbar  in  der  Häufigkeit  und  Leb- 
haftigkeit der  Polemik;  aber  nichts  berechtigt  dazu,  diese  ganz 
natürliche  und  auch  ethisch  unverwerfliche  Lust  zu  einer  hämi- 
schen Schadenfreude  an  dem  Unterliegen  des  Gegners  umzudeu- 
ten. Aristoteles  nimmt  die  errungene  Gedankenhöhe  mit  vollem 
Selbstbewusstsein  und  Selbstgefühle  ein  und  bezeichnet  die  nie- 
deren Stufen  als  niedere,  und  das  Verfehlte  in  ihnen  als  Ver- 
fehltes, Leeres  und  Nichtiges,  ohne  sich  dabei  durch  irgend  eine 
Rücksicht  zarter  Schonung  oder  banger  Scheu  beengen  zu  las- 
sen;  den  Massstab  christlicher  tajtSLvotrjg  wird  ohnedies  ein 
Verständiger  so  wenig  an  den  Mann  des  vorchristlichen  Alter- 
thums  anlegen,  wie  eine  naive  Nichtkenntniss  der  Vorzüge  des 
eigenen  geistigen  Besitzes,  eine  reflexionslose  Naturwüchsigkeit  des 
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inneren  Lebens,  welche  Kindern,  Frauen  und  Dichtern  wohlsteht, 
bei  dem  Philosophen   fordern  oder  erwarten  ;    den  schönen  Aus- 
spruch des  Aristoteles  in    der  NIkomachlschen  Ethik   aber,    dass 
er  die  Polemik  gegen    die  Ideenlehre  in  sofern  ungern    übe,    als 
befreundete  Männer  diese  Ansicht  aufgebracht  haben  (womit  nicht 
nur  die  volle  Schärfe,  sondern  auch  die  persönliche  Lust  an  der 
theoretischen  Energie    In  eben    dieser   Polemik    wohl    verträglich 
ist),  dass  aber  die  Wahrheit  Ihm  noch  höher  stehe  (Eth.  Nie.  I,  4: 
d^cpOLV  yocQ   ovxoLV  (pUoiv    Sacov   Ttgottfiäv    trjv  ccXrjd'Siav)^    — 
diese  herrliche  Maxime  hat  Aristoteles  man  darf  sagen  ausnahmslos 
in  seiner  Polemik   befolgt;    denn  auch   wo   er  In   der  Auffassung 
und  Kritik  nach  unserem  Urtheil  gefehlt  haben  möchte,  ist  doch 
seine  Gesinnung    mit  keinem  nachweisbaren  Makel  behaftet;  ihn 
leitet  auch    dort   unverkennbar,    da   die    etwaigen    theoretischen 
Mängel  aus  seiner  gesammten  Denkrichtung  mit  subjectiver  Noth- 
w^endigkeit  herfliessen,    das  ethisch   reine  Interesse  an  der  Erfor- 
schung der  Wahrheit.  Ist  aber  dies  der  Sinn  der  Aristotelischen 
Polemik,  so  lässt  sich  nicht  mit  Suckow  aus  der  „Gemüthsart" 
des  Philosophen  schllessen,    dass  er,   wenn  er  den  Plato  für  den 
Verfasser  des  Pollticus   gehalten  hätte,    begierig    die  Gelegenheit 
zur  Aufzeigung  von  Widersprüchen  und  zum  Tadel  ergriffen  ha- 
ben würde.  Die  Leges  forderten  zur  Verglelchung  mit  der  Rep. 
gleich  sehr  durch  ihren  Inhalt  auf,  wie  auch,  bei  ihrer  ausdrück- 
lichen Bezugnahme  auf  die  Rep.,    durch  ihre  Form;  anders  war 
es    mit    einer    Schrift   wie    Pollticus ,     welche   ausdrücklich    er- 
klärt, die  politischen  Probleme  nicht  sowohl  um  Ihrer  selbst,   als 
um  der  dialektischen  Uebung  willen  zu  behandeln.  Pol.  p.  285  D  : 
TL  d    av;   vvv  rj^tv  ij  tisqI  rov  tcoIltlxov   i7]ti](Sig  svsxa   avxov 
tovrov  TtQoßeßXritaL  ^äXXov  7}  rov  tcsqI  Ttdvra  dLalsxriKCJTEQoig 
ycyveö&ac;    —  xal  xovro   drjkov  ort    rov  tcsqI  Tcccvra'    —    wobei 
gar  noch  das  Beispiel  von  dem  Abfragen  der  einzelnen  Buchsta- 
ben, die  in  einem  Worte  vorkommen,  beim  Lesenlernen  der  Ele- 
mentarschüler  gebraucht  wird,    so  dass    offenbar    die  Bedeutung 
des  gerade   vorliegenden  Untersuchungs-Objectes  ganz  hinter  die 
formelle  Tendenz   zurücktritt.    Nicht    etwa   nur  die    eingefügten 
Betrachtungen  über  die  Webekunst   und   anderes  derartige ,  son- 
dern auch   die  Untersuchungen   über   den  Politiker    und  königli- 
chen Mann    werden   unter   diesen    Gesichtspunct   gestellt;   denn, 
heisst  es  p.  286  A,  das  höchste  sind  die   unkörperlichen  Wesen, 
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die  Ideen;  diese  können  nur  durch  den  Begriff  (Xoyog)  und 
auf  keine  andere  Weise  erkannt  werden  ,  und  diesem  Zwecke 
soll  alles  hier  Gesagte  dienen.  Das  jedesmalige  Problem  hat  nur 
secundäre,  die  Methode  aber,  und  zwar  die  der  Eintheilung  nach 
Arten,  primitive  Bedeutung,  p.  286  D:  Tcokv  öh  iiaXiata  xal 
nQc5tov  trjv  nsd'odov  avrrjv  nfiav  xov  xar  elörj  dvvarov  elvai 
diaiQstv»  Auch  ist  dies  nicht  eine  vereinzelt  stehende  Erklärung, 
sondern  der  Gesammtcharakter  der  miteinander  verknüpften  Dia- 
loge: Theaet.,  Soph.,  Politicus  ist  dialektischer  Art,  so  dass  alle 
physikalischen  oder  ethisch  -  politischen  Untersuchungen  hier  nur  in 
den  Dienst  dieser  herrschenden  Tendenz  treten  können.  Aus 
einem  Werk,  welches  so  die  politischen  Probleme  behandelt,  lassen 
sich  nun  wohl  einzelne  politische  Ansichten  citiren  und  auch 
etwa  mit  anderen  vergleichen ;  aber  es  wäre  unpassend  und  un- 
billig, dasselbe  mit  Schriften,  wie  ßep.  und  Leges,  welche  die 
politischen  Probleme  mit  eigens  darauf  gerichtetem  Interesse  zu- 
sammenhängend erörtern,  auf  gleiche  Linie  stellen  und  mit  den- 
selben in  ähnlicher  Weise,  wie  diese  unter  einander,  vergleichen 
zu  wollen.  Eine  Vergleichung  musste  entweder  die  genaue  Erörte- 
rung der  verschiedenartigen  Tendenzen  der  verschiedenen  Schriften 
mit  in  sich  aufnehmen,  oder  wenn  diese  Erörterung  in  dem  ge- 
gebenen Zusammenhang  zu  weit  zu  führen  schien,  völlig  unter- 
bleiben. Nun  hat  auch  Aristoteles  in  der  That  nicht  eine  Ver- 
gleichung solcher  Art  angestellt,  wie  er  sie  billiger  Weise  nicht 
anstellen  durfte  ;  was  liegt  hierin  Befremdendes  oder  Unmögli- 
ches ?  Vielleicht  bestimmten  den  Aristoteles  noch  andere,  uns  un- 
bekannte Motive,  die  Sätze  des  Politicus  nicht  mit  denen  der 
Kep.  und  der  Leges  in  Vergleich  zu  stellen ;  keineswegs  aber 
haben  wir  ein  Recht,  aus  dieser  Unterlassung,  die  wissenschaft- 
lich nicht  nur  erlaubt,  sondern  in  gewissem  Sinne  geboten  war, 
mit  Suckow  zu  schliessen,  dass  Aristoteles  a.  a.  O.  nicht  auf 
Plato  Bezug  nehme,  und  dass  der  Politicus  keine  Platonische 
Schrift  sei.  Wer  sich  nicht  das  Bild  des  ernsten  Kritikers  zu 
dem  eines  leidenschaftlichen  Widerspruchsmannes  verzerrt  hat, 
wird  diesen  Schluss  nicht  ziehen.  Zudem  sind  auch  die  Wider- 
sprüche, die  zwischen  dem  Politicus  und  der  ßep.  oder  den  Le- 
ges bestehen,  nicht  so  bedeutend,  wie  Suckow  meint;  einige  von 
den  Differenzen,  die  sich  vorfinden,  sind  nicht  Widersprüche,  son- 
dern ausgleichbare  Verschiedenheiten.    Das  Staatsideal  der  Rep., 
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die  Philosophenherrschaft,  wird  im  Politicus  zwar  weniger  be- 
stimmt gezeichnet,  aber  keineswegs  verläugnet ;  denn  die  iTtiarij^i], 
worauf  nach  Polit.  p.  293  in  dem  besten  Staate  alle  obrigkeitli- 
chen Anordnungen  beruhen  müssen,  in  ihrem  Unterschiede  von 
der  blossen  do'^a,  ist  doch  diejenige  Erkenntniss,  welche  sich  in 
dem  Wissen  von  den  Ideen  vollendet,  ganz  wie  auch  in  der  Rep. ; 
dass  dort  eine  Philosophenclasse  regieren  soll,  an  deren  Spitze 
aber  recht  wohl  ein  einzelner  ccQtazog  stehen  kann,  der  Politicus 
dagegen  der  Herrschaft  eines  einzelnen  philosophischen  Königs  vor- 
zugsweise geneigt  ist,  ist  kein  wesentlicher  Unterschied,  da  auch 
im  Polit.  nicht  auf  die  Zahl,  sondern  auf  die  Bildung  der  Männer, 
welche  die  Herrschaft  üben,  das  Gewicht  gelegt,  eine  Mehrheit 
ausdrücklich  zugelassen  (p.  293  A),  von  den  uQxovrsg  dXrj^fxis 
£7tiat7]^oveg  (p.  293  C)  ganz  ebensowohl,  wie  von  dem  dvrjQ 
^€tä  g)Qov^aecag  ßaoUiKog  (p.  294  A)  geredet  wird,  und  die  ge- 
ringe Zahl  nicht  an  sich  als  Vorzug  erscheint,  sondern  sich,  zu- 
mal in  einem  kleineren  Staate,  als  blosse  Consequenz  aus  der 
Schwierigkeit  der  echten  Herrscherkunst  ergibt,  deren  nicht  Viele 
theilhaftig  zu  werden  vermögen  (p.  293  A).  Grösser  ist  die  Ver- 
schiedenheit zwischen  Rep.  und  Politicus  in  Betreff  der  minder 
guten  und  der  ganz  schlechten  Staatsverfassungen.  Die  Rep.  zählt 
vier  Formen  auf,  die  der  idealen  Aristokratie  nachstehen:  Ti- 
mokratie,  Oligarchie,  Demokratie,  Tyrannis;  derPo- 
liticus  sechs:  gesetzmässiges  Königthum,  Aristokratie 
(als  gesetzmässige  Herrschaft  der  Reichen),  gesetzmässige  De- 
mokratie; —  gesetzübertretende  Demokratie,  Oligarchie 
(als  gesetzlose  Herrschaft  der  Reichen),  Tyrannis.  Nun  sagt 
Suckow  (S.  91):  „in  der  Rep.  nennt  Plato  unter  den  vier  ver- 
werflichen Verfassunoren   nicht   etwa    die  Demokratie    die  ertrag- 
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liebste,  sondern  offenbar  die  Timokratie;  der  Politicus  daireoren 
unterscheidet  drei  gute  und  drei  schlechte,  und  unter  den 
schlechten  ist  ihm  die  Demokratie  die  erträglichste".  Aber  wer 
sieht  nicht,  wie  sehr  diese  Darstellung  irreführt  und  wie  sie  erst 
die  in  der  That  bestehenden  Unterschiede  zu  klaffenden  Gegen- 
sätzen potenzirt?  Was  heisst  denn  im  Politicus  eine  „gute" 
Verfassung  ?  Es  wird  darunter  ein  gesetzmässig  geordneter  Zu- 
stand verstanden,  der  zwar  im  Vergleich  mit  wilder  Gesetz- 
losigkeit rühmenswerth,  im  Vergleich  mit  der  wahrhaft  guten 
Verfassung  aber,    die  allein  die    opO-^    heisst,    dennoch    schlecht 
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ist.    Mithin  müteen  die  drei  „guten"   Staatsverfassungen  im  Po- 
liticus    mit    denjenigen    in   der    Rep.    zusammengestellt   werden, 
welche  zunächst    unter  der    idealen  stehen,  die  drei    „schlechten" 
aber  nicht,  wie  von    S  u  c  k  o  w   geschieht ,   mit   den   nichtidealen 
oder  „verwerflichen"  der  Rep.    überhaupt,    sondern  nur  mit   den- 
jenigen unter  denselben,    welche  sich  von  der  idealen    am  weite- 
testen entfernen.  Wer  so  wie  Suckow  verfährt,  trägt  durch  seine 
eigene  Schuld  erst  Widersprüche  hinein,    die  nicht  in  der  Sache 
liegen.     Bei  dem  richtigen  Verfahren   aber  werden  wir    die  Stu- 
fenordnung der  Verfassungen   in   beiden  Schriften    nicht    so  gar 
verschieden  finden.  Am  durchgreifendsten  ist  der  Unterschied,  wel- 
cher in  dem  demPol.  eigenthümlichenEintheilungs-Princip  der  nicht 
idealen  Verfassungen  nach  ihrem  gesetzmässigen  oder  gesetzlosen 
Verhalten  beruht,   üebereinstimmend  stellen  beide  die  Tyrannis  am 
tiefsten,  sehr  hoch  beide  eine  gesetzmässige  Herrschaft  der  Wohl- 
habenden ;    nur  hat   der  Politicus  als  noch  darüber   stehend    von 
dem   idealen   Königthum    das    reale    gesetzmässige   abgezweigt, 
dessen  Zerrbild  die  Tyrannis  sei,  wogegen  diese  in  der  Rep.  als 
das  dem  Idealstaate  selbst  gerade  gegenüberliegende  Extrem  der 
schlechten    Verfassungen   erscheint.     Die   Demokratie    nimmt    in 
beiden  Schriften    unter  den  nicht    idealen  Verfassungen    eine  ge- 
wisse Mitte  ein,  oder  steht  doch  (in  der  Rep.)  nicht  fern  von  der 
Mitte;  die  Unterscheidung  zweier  Formen  der  Demokratie  im  Pol. 
liegt  im  EIntheilungs-Princip  überhaupt;  keineswegs  aber  nimmt, 
wie  es  nach  Suckow's  Darstellung  scheinen  könnte,  im  Politicus 
die  unordentliche  Demokratie   als  die    „erträglichste"   Verfassung 
die  nämliche  Stelle  ein,   welche  in  der  Rep.  der  Timokratie  zu- 
gewiesen ist,    d.  h.  die  nächste   nach   dem  Idealstaate.     Am  be- 
deutendsten ist  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Formen  ausser 
der  Anerkennung   des    gesetzmässigen  Königthums   im  Politicus, 
die  in    solcher  Weise    in  der  Rep.   nicht  ausgesprochen   ist,   der 
Unterschied  in  Betreff  der  Oligarchie.  Zwar  kommen  beide  Dar- 
stellungen darin  überein,  dass  sie  —  sei  es  die  Oligarchie  über- 
haupt oder  doch  eine  bestimmte  Gestalt  der  Herrschaft  Weniger  — 
der  Demokratie  voranstellen ;  aber  dem  Pol.  ist  eigenthümlich  die 
Unterscheidung  zweier  Formen  der  dgxi^  ikiycov  (p.  302),  wie  auch 
der  Demokratie  und  Monarchie,  und  die  Schätzung,  wornach  die 
gesetzlose  Oligarchie    tiefer  als  die    gesetzlose  Demokratie    steht. 
In  allen  diesen  Beziehungen  finden  wir  nur  solche  Unterschiede  » 
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wie  sie  naturgemäss  und  nothwendig  waren,  wenn  bei  wesentlich 
gleicher  politischer  Tendenz  das  in  der  Rep.  (noch?)  nicht  vorhandene 
Eintheilungs-Princip  des  gesetzlichen  oder  gesetzlosen  Verfah- 
rens angewandt  wurde,  welches  sich  in  einer  Schrift  von  wesentlich 
dialektischer  Tendenz,  wie  es  der  Pol.  ist,  um  so  mehr  empfehlen 
musste,  als  es,  ohne  dem  Gegenstand  unangemessen  zu  sein,  die 
gefälligste  schematische  Regelmässigkeit  erzeugte.  Sachlich  ent- 
fernt sich  der  politische  Standpunct  des  Politicus  von  dem  der 
Rep.  um  ein  Weniges  nach  der  Seite  der  Leges  hin,  sofern  die 
ideale  Verfassung  im  Polit.  schon  mehr  als  in  der  Rep.,  aber 
doch  weniger  als  in  den  Leges,  als  der  gegebenen  Wirklichkeit 
fremdartig  und  gleichsam  in  kaum  erreichbarer  Höhe  über  derselben 
schwebend  erscheint,  so  dass  die  Hoffnung  der  Realisirbarkeit  des 
Ideals  sich  stufenweise  vermindert,  zugleich  aber,  was  hiervon  die 
nothwendige  Folge  ist,  das  wenigstens  relativ  Brauchbare  und 
Erträgliche  unter  dem  Bestehenden  milder  beurtheilt  und  sorgsa- 
mer gepflegt  wird. 

Bei  so  geringer  Haltbarkeit  der  Gründe,  welche  Suckow 
(dessen  erneuerte  Anregung  aller  dieser  Probleme  jedoch  höchst 
verdienstlich  ist),  gegen  die  Deutung  der  Worte:  ridri  luv  ovv 
tcg  aTtscpTjvato  xal  rc5v  tcqoxsqov  ovtag  auf  Plato  vorgebracht 
hat,  tritt  die  so  nahe  liegende  Beziehung  des  Inhalts  der  Ari- 
stotelischen Anführung  auf  unseren  Politicus  wieder  in  ihr  volles 
Recht  ein,  um  so  mehr,  da  auch  mehrere  andere,  oben  angeführte 
Stellen  auf  den  Pol.  m't  Wahrscheinlichkeit  zu  beziehen  sind; 
dann  aber  gelten  auch  die  beiden  ferneren  oben  gezogenen  Fol- 
gerungen :  Identität  des  Verfassers  des  Polit.  mit°  dem  des 
Soph.,  und  :  Platonischer  Ursprung  des  Polit. ;  also  sind  auch 
die  Worte :  rlg  rav  tcqoxsqov  folgerecht  auf  Plato  zu  beziehen. 
Der  Politicus  ist  eine  durch  Aristoteles  mit  zureichender  Deut- 
lichkeit als  Platonisch  bezeugte  Schrift. 


Laches  und  Lysis.  Was  Eth.Nic.III,  9  ( cf.  Eudem.  IH,  1) 
über  die  Tapferkeit,  und  was  ebend.  VIII,  2 ;  9 ;  10  (cf.  Eudem.  VII, 
2;  5;  Magn.  Moral.  II,  11)  über  die  Freundschaft  von  Aristoteles 
theils  im  eigenen  Namen  gelehrt,  theils  als  Aeusserung  Anderer 
angeführt  wird,  erinnert  mehrfach  an  jene  Dialoge,  deren  Themata 
eben  diese  ethischen  Begriffe  bilden.  Eth.  Nie.  III,  9,  1115  A, 
6  bestimmt  Aristoteles  die  Tapferkeit  vorläufig  als  eine  iieoo- 
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trjg  Ttegl  g)dßovg  xal  ^ccQQrj^    was  mit  der  Definition,    die  Nikias 
imLach.  p.  195  A  aufstellt:  ^  rdv  decvcSv  xal  d-aggakecov  iiti- 
(Jrifftjy,  so  nahe  übereinkommt,  wie  die  ethische  Gesammtanechauuno- 
des  Aristoteles  es  gestattet.     Freilich  findet  dieser    noch  die  be- 
richtigende Bestimmung  nöthig  (ib.  lin.  32) :   xvqlos  St}  kiyoit  av 
avögstog  6  Ttagl  tov  xcclov  %dvatov  ddBrjg'  ib.  lin.    17  sagt  Ari- 
stoteles, wer    Armuth    und    Krankheit    rieht  fürchte,    sei    darum 
nicht  eigentlich  dvögetog^    doch  werde   er   mitunter    auch    so  ge- 
nannt, aber  nur  bildlich,   xad^  6^ol6ti]tc(.    Gerade  diese  Zusam- 
menstellung  aber   finden   wir  im   Laches ,  p.    191   D:  xal   o0ol 
ys    TCQog    voaovg    xal    o6oc    TCgog    mvcag  .  .  .  avögeloC   eiöt^    so 
dass    auch    hier    die    Aristotelische    Aeusserung    als    Kritik   der 
Platonischen  erscheinen  muss.     Fast  ein  förmliches  Citat  liegt  in 
den  Worten  ib.  lin.  9 :    dco  xal  tov  (poßov   ogt^ovraL    TcgogöoxCav 
xaxov^    da    Sokrates    im   Lach.    p.    198   B    definirt :     öiog    yag 
alvai    ngogdoxCav    ^eXlovrog  xaxov.     Es  ist  hiernach  als  wahr- 
scheinlich anzunehmen,    dass  Aristoteles   auf  den  Laches   Be- 
zug nimmt.     Noch   zahlreicher   sind  in    der  Aristotelischen  Aus- 
führung über  die  Freundschaft  die  Sätze,  die  an  den  entspre- 
chenden Dialog,  nämlich  den  L  y  s  i  s  ,  erinnern.     Eth.  Nie.  VIII, 
1,  1155  A,  31   sagt  Aristoteles:   xal  ivioi  tovg  avrovg   otovrac 
avdgag  aya^ovg  alvai  xal  (pikovg.     Möglicherweise   hat  derselbe 
hierbei    unter    Anderem  auch   die  Stelle   im  Lysis    p.  214  A  ff.. 
im  Sinne,    wo   Sokrates    das    Dichterwort:    aleC   toi  rov    ofiotov 
ayei  ^sog  cjg  tov  ofiotov^  so    deutet,    dass  nur    zwischen    Guten 
wahre    Gleichheit   und   demgemäss    auch    Freundschaft    bestehen 
könne.     Die   Worte:  tov    o^ocov    cjg  tov  oftotoi/,    führt  Aristo- 
teles am    Anfang  des    zweiten  Capitels    (1155    A,   34)  mit  einem 
q)aalv  an.     Aristoteles  fährt    fort   (ib.  lin.   35):    et  d'  ig  ivavtiag 
xsgafistg    itävtag    tovg    toiovtovg   dXXijXoLg    (padv    slvau      Der 
Gang   der  Betrachtung  und    selbst   der  Ausdruck  ist  der  gleiche 
im  Lysis,  p.  215  C  ff.,  wo  daran  erinnert  wird,  es  habe  Jemand 
das  Gleiche   dem  Gleichen  für  ganz   feindlich  erklärt   unter   Be- 
rufung auf  Hesiod's  Worte  : 

xal  xsgaiievg  xsga^st   xoxiei  xal  doidog  aoid6 
xal  TCtcaiog  jctax^- 
Ferner  sagt  Aristoteles,  (1155  B,  1),  es  werde  hierüber  auch  naturphi- 
losophisch (ävcitsgov  xal  (pvaixaitegov)  geforscht,  und  führt  meh- 
rere Aussprüche  solcher  Art  von  Euripides  und  Heraklit  an,  die 
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zwar  über  den  Inhalt  des  Lysis  hinausgehen,  aber  doch  grossen- 
theils  sehr  bestimmt  an  denselben  erinnern  (igav  ofißgov  yatav 
^rjgavd'Staav^  cf.  iTCi^vfistv  ^tjgov  vygov^  .  .  .  xevov  nlrigcioeog, 
—  ovgavov  Jtlrjgov^svov  ofißgov  jceöbIv  ig  yatav^  cf.  to  7tX,rlgsg  de 
x€vci0£<Dg.  —  ro  dvti^ovv  0v^g)egoVj  cf.  t^g  ijiixovgCag  evsxa, . .  . 
tgofpY^v  slvac  .  .  .  dnoXavaai)»  Was  Aristoteles  im  Verfolg  (c.  2) 
über  das  Verhältniss  von  (ptXia  und  dvtLcpCkriCvg^  und  was  er 
c.  9,  p.  1159  A,  27  über  tptXelv  und  (piXstdd'at  sagt,  erinnert  an 
Lys.  212  B  ff.  In  Cap.  10  finden  sich  besonders  viele  Anklänge 
an  den  Lysis.  So  p.  1159  B,  7:  oC  de  fiox^rjgol  to  ^Iv  ßißaiov 
o\x  sxovOlv^  ovöe  ydg  avtotg  öiaitsvovatv  o^olol  livteg^  cf!  Ly.«». 
p.  214  C,  D;  p.  1159  ß,  13:  nevtjg  nkovaia^  d^ad^rig  eldoti^ 
cf.  Lys.  p.  215  D;  was  p.  1159  B,  17  über  die  egaötal  yeXotoc 
gesagt  wird,  erinnert  an  die  Scenerie  des  Dialogs.  Nicht  leicht 
wird  Jemand  glauben,  dass  alle  diese  Anklänge  zufällig  seien. 
Doch  ist  Plato  nicht  genannt,  noch  auch  nur  angedeutet;  das 
Zeugniss  geht  im  besten  Falle  unmittelbar  nur  auf  das  Vor- 
handensein des  Dialogs  zur  Zeit  des  Aristoteles.  Hierfür  gewin- 
nen wir  in  der  That  eine  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit ; 
denn  dass  der  Dialog  den  Aristotelischen  Stellen  nachgebildet  sei, 
lässt  sich  schon  wegen  der  Verhältnisse  des  Gedankens  und  Aus- 
drucks an  den  beiderseitigen  Stellen  nicht  wohl  aimchmen. 

Protagoras.  Aristoteles  bekämpft  in  der  Nikomachischen 
Ethik  VII,  3,  1145  B,  23  die  Ansicht  des  Sokrates,  und  zwar 
offenbar  des  historischen,  dass  das  richtige  Wissen  vom  Guten 
das  gute  Verhalten  zur  nolhwendigen  Folge  habe ,  weil  die 
iniOtr^^ri  als  das  Mächtigste  im  Menschen  nicht  wohl  irgend 
einer  andern  Gewalt  unterliegen  könne.  Aristoteles  gebraucht 
bei  der  Erwähnung  dieser  Ansicht  das  Imperfectum  :  6  Ilcoxgdtrig 
äeto^  ifidxBto.  Im  Dialog  Protagoras  (p.  352  B  ff.;  360  D) 
wird  dem  Sokrates  als  Gesprächsperson  eben  diese  Ansicht 
und  zugleich  die  nämliche  Begründung  derselben  beigelegt.  Ks 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  eben  dieser  Dialog  dem  Aristoteles 
eine  Quelle  seiner  Kenntniss  der  Ansicht  des  historischen  So- 
krates war  und  die  Form  seiner  Darstellung  derselben  in  der 
Nikomachischen  Ethik  bedingfe.  Auch  i-^t  wahrscheinlich,  dass 
Aristoteles  Metaph.  I,  2,  982  B,  30  die  Worte  des  Simonides : 
^sog  äv  fiovog  tovto  ixoi  to  yigag  aus  dem  Protag.  (p.  344  C) 
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entlehnt  habe,  so  wie  er  die  Worte  des  Polus  Metaph.  1,1,  9gl  A,  4 
aus  demGorg.  (p.  448  C),  und  die  des  Parmenides  Metaph,  XIV, 
2,  1089  A,  4  aus  dem  Soph,  (p.  237  A)  entnommen  zu  haben 
scheint.  Aber  da  diese  Wahrscheinlichkeit  erst  auf  der  voraus- 
gesetzten Echtheit  des  Dialogs  beruht,  so  kann  nicht  auf  dieselbe 
für  eben  diese  Echtheit  ein  Beweis  gegründet  werden. 

Euthydeiiius.  De  sophist.  elenchis  c.  20,  p.  177  B,  12  zeigt 
Aristoteles,  wie  eine  gewisse  verfängliche  Rede  des  Euthydemus 
mittelst  richtiger  Verbindung  und  Trennung  zu  lösen  sei.  Zu 
den  Sophismen,  die  auf  falscher  öcacQsaLs  ^nd  avv&aOig  be- 
ruhen, gehöre  auch  der  koyog  des  Euthydemus:  ccq  oldag  öv 
vvv  ov0ag  iv  TleiQacEt  TQLrJQStg  iv  Zcxslia  äv;  —  wo  die 
doppelte  Möglichkeit,  das  vvv  auf  den  Moment  des  Sehens 
oder  auf  den  des  Seins  zu  beziehen,  einerseits  die  Täuschung, 
andrerseits  ihre  Auflösung  bedinge.  Im  Dialog  Euthydemus 
findet  sich  dieses  Sophisma  nicht  vor.  Aristoteles  hat  wahrschein- 
lich die  historische  Person  selbst  gemeint.  Möglich  bleibt  jedoch 
auch  die  Annahme,  dass  er,  aus  dem  Gedächtniss  citirend,  der 
Gesprächsperson  des  Dialogs  irrthümlich  jenen  Jioyog  zugeschrie- 
ben habe.  Aristoteles  erörtert  auch  mehrere  Sophismen,  die  in 
jenem  Dialog  vorkommen  oder  doch  mit  solchen,  die  sich  dort 
finden,  ganz  nahe  verwandt  sind.  So  löst  er  namentlich  c.  24, 
p.  180  A,  5  den  Trugschluss  auf:  aQ  iörl  rovxo  öov ;  —  vai' 
—  icti  öl  tovTO  rexvov  *  aov  ccqcc  tovto  tsxvov,  ein  Sophisma, 
welches  mit  dem  im  Euthyd.  p.  298  E  (ägra  aog  tcut^q  yCyvaxm 
0  xiiav)  wesentlich  übereinkommt.  Aristoteles  bemerkt,  dass  die 
övv^eöLg  von  aov  und  rexvov  nur  xarä  av^ßsßqxog  bestehe  : 
oxL  öv^ßeßrjxev  aivai  xccl  aov  xal  xixvov^  ccXX'  ov  aov  xix- 
vov.  Ein  anderes  Mittel  der  Lösung  von  Sophismen  gibt  Aristo- 
teles p.  181  A,  1  if.  an.  Man  solle  erwägen,  ob  und  in  welchem 
Sinne  aufgefasst  anscheinend  einander  widerstreitende  Aussagen 
auch  wirklich  in  jeder  Beziehung  auf  das  Nämliche  gehen  (pncog 
iaxai  x6  avxo  xal  xaxa  x6  avxo  xal  JiQog  xo  avxo  xal  GigavxGig 
xal  iv  xa  avxa  XQOvjp).  Dies  erinnert  an  Euthyd.  p.  293  B  ff. 
und  295  B  ff.,  wo  Sokrates  thatsächlich  dem  Euthydemus  gegen- 
über so  verfährt,  indem  er  den  anscheinenden  Widerspruch,  dass 
der  Nämliche  wissend  und  nichtwissend  sei,  durch  Unterschei- 
dung der  Gegenstände    des  Wissens  und   des  Nichtwissens   iind 
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der  verschiedenen  Zeiten  löst  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Be- 
ziehung auf  den  Satz,  es  sei  nicht  möglich,  dass  irgend  etwas 
eben  das  Nämliche,  was  es  sei,  auch  nicht  sei.  Unter  der  Vor- 
aussetzung der  Echtheit  des  Euthyd.  müssen  wir  es  für  sehr 
wahrscheinlich  halten,  dass  die  betreffenden  Stellen  desselben  dem 
Aristoteles  vorschwebten  ;  aber  ein  Beweis  für  die  Giltigkeit  dieser 
Voraussetzung  selbst  lässt  sich  aus  den  Aristotelischen  Aeusse- 
rungen  nicht  führen. 

Cratylus.  Der  logische  Satz,  den  Aristoteles  de  an.  III,  6 
aufstellt :  iv  olg  xal  xo  Jl^svdog  xal  x6  aXrid^ig ,  avvd^aaig 
xig  ^Örj  vorj^dxcov  ägitSQ  av  ovxcov  (vergl.  de  interpr.  c.  1), 
erinnert  theils  an  Soph.  p.  260  ff.,  thells  an  Cratyl.  431  B, 
ferner  auch  durch  den  Gegensatz  der  Ansicht  an  Grat.  385  B, 
C :  0  ^.oyog  ö'  iaxlv  6  dkrjd'rig  noxsQov  okog  fiav  akrj^tjg,  xä 
liOQta  d'  avxov  ovx  «Aj^O*^;  —  ovx,  dk^ä  xal  xd  ^oQia.  Der 
das  Gespräch  leitende  Sokrates  lässt  sich  diese  letztere  Annahme 
nicht  etwa  nur  vorläufig  von  Hermogenes  zugeben,  um  ex  hr/po- 
thesi  zu  argumentiren,  sondern  hegt  auch  selbst  die  gleiche  Ansicht, 
da  er  p.  430  D  im  eigenen  Namen  sagt:  trjv  xoLavxrjv  ydg^  a 
axaiQa^  xaXco  aycoya  diavo^^v  iii  d^q)oxaQOLg  ^av  xotg  ^L^tj^aöL, 
xotg  xa  ^G)Oig  xal  xotg  ovo^aacv^  oq^tJv^  inl  öa  xotg  ovo^aai 
TCQog  Tc5  oQ^fjv  xal  dXrjd'ij.  Vielleicht  hat  Aristoteles  eben  diese 
Lehre  berichtigen  wollen.  Aber  diese  Beziehung  ist  doch  so 
unsicher,  dass  für  die  Prüfung  der  Echtheit  des  Cratylus  die  Ari- 
stotelischen Stellen  kaum  irgendwie  in  Betracht  kommen  können^ 


Es  gibt  unter  den  als  Platonisch  überlieferten  Dialogen  ei- 
nige, für  deren  Uiiechtheit  sich  aus  Aristotelischen  Stellen  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  lässt.  Wir  rechnen  hierher 
den  Hippias  major  und  auch  —  mit  dem  Frieden  der  Neu- 
platoniker  und  Hegelianer    sei  es  gesagt  —    den  Parmenides. 

Hippias  major.  Gegen  diesen  Dialog  begründet  es  (wie  wir 
mit  S u c k 0 w,  S.  53  f.,  trotz  SusemihTs  Gegenrede,  N.  Jahrb.  f. 
Phil,  und  Päd.,  Bd.  71,  1855,  S.  640,  urtheilen  müssen  (einen 
ganz  entschiedenen  Verdacht  und  fast  schon  für  sich  allein  zu- 
reichenden Beweis  der  Unechtheit,  dass  Aristoteles  Metaph.  V,  29, 
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1025  A,  6,  wo  er  von  dem  kleineren  der  unter  dem  Titel  Hi  ppias 
auf  uns  gekommenen  Dialoge  redet,  den  Ausdruck  gebraucht :  6  iv 
rc5  'IjtjtLo:  Xoyog.  Hätte  Plato  (was  freilich  schon  an  sich  ganz  un- 
wahrscheinlich ist)  zwei  Dialoge  unter  dem  Titel  Hippiaa  ver- 
fasst,  80  wurden  dieselben  wohl  sehr  bald  im  Munde  der  Schüler 
gewisse  feetstehendc  Attribute  zur  Unterscheidung  von  einander 
erhalten  haben,  und  von  Aristoteles  hätte  nicht  irgend  einer  der- 
selben schlechthin  als  o  'Inniag  bezeichnet  werden  können. 

Parmeniflcs.  Nirgendwo  citirt  Aristoteles  den  Dialog  Par- 
m  en.  mit  Nennung  des  Titels;  nirgendwo  erwähnt  er  auch  nur  Ge- 
danken oder  Ausdrucksweisen  dieses  Dialogs  in  einer  solchen 
Art,  d;iss  eine  Beziehung  nuf  denselben  mit  Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen  wäre.  Zwar  entspricht  die  schon  oben  (S.  150)  beider 
Untersuchung  über  den  Thcaet.  angeführte  Stelle  Top.  IV,  2, 
122  B,  26  ff.,  wo  Aristoteles  die  Platonische  Definition  der  qiOQa 
als  der  Ortsbewegung  (xara  xotcov  xtvrjöLg)  der  Kritik  unter- 
wirft, einigermassen  der  Stelle  Parm.  138  C,  und  sogar  etwas 
weniger  ungenau,  als  der  ähnlichen  Stelle  im  Theaet.  p.  181  C; 
jedoch  geht  die  Aristotelische  Anführung  wohl  nur  aufSynusien 
in  der  Akademie.  Phys.  I,  3,  187  A,  5,  passt  nur  auf  den  Soph., 
nicht  auf  den  Parm.  Wie  aber  sollte  Aristoteles  einen  Dialog 
ignorirt  haben,  der  Probleme  von  fundamentalster  Bedeutung  in  einer 
gerade  an  seine  eigene  Form  der  Darstellung  derselben  vielfach 
erinnernden  Weise  behandelt  ?  einen  Dialog,  der  die  Nothwendig- 
keit,  Ideen  zu  statuiren,  darthut,  dieselbe  gegen  unverächtliche 
Einwürfe  aufrecht  erhält,  und  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
der  Einheit  der  Idee  zu  der  Vielheit  der  ihr  znjTehörific^n  Er- 
scheinuriorcn  erörtert  ?  In  einem  solchen  Falle  hat  schon  das 
Schwellen  des  Aristoteles  Beweiskraft.  Aber  Aristoteles  schweigt 
nicht  bloss  von  dem,  was  der  Parm.  enthält,  sondern  er  negirt 
mit  dürren  Worten,  dass  Plato  jemals  solche  Untersuchungen  an- 
gestellt habe,  wie  wir  sie  doch  in  dem  Parm.  vorfinden.  Metaph. 
I,  6,  987  B,  13  heisst  es  von  den  Pythagoreern  und  von  Plato : 
rijv  fiivtoL  ys  ^ed'e^iv  rj  xriv  ^c^rjGLv  r^xig  clv  el'ri  rc5v  aidwi/, 
acpstöav  iv  xoLva  ^rjtstv.  Das  Gewicht  dieser  Negation 
(welches  ich  selbs»t  früher,  in  meiner  Abhandlung  über  die  Pla- 
tonische Weltseele,  Rhein.  Mus.  f.  Ph.  N.  F.  Bd.  IX,  1853, 
S.  66  unterschätzt  habe)  kann  nicht  durch  Vergleichung  mit  der 
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Stelle  de  gen.  et  corr.  I,  2,  315  A,  29  aufgehoben  werden,  wo 
Aristoteles  sagt :  Ilkdtav  ,  .  .  iöKerpato  .  .  .  tisqI  ysvaösag  ov 
Tcäörig^  aXXcc  tilg  rav  6toix£iG)v'  7tc5g  ds  öaQXsg  rj  6(Stä  rj  rav 
akkiov  XL  xoLOVxcov^  ovdev^  da  doch  Plato  in  der  That  hiervon 
im  Tim.  p.  73  ff.  handelt ;  denn  theils  betrifft  dies  eine  Frage  von 
geringerer  Bedeutung,  so  dass  ein  Uebersehen  leichter  erklärlich 
wäre,  theils  bestimmt  Aristoteles  im  Folgenden  seine  Meinung 
näher  dahin ,  dass  mit  Ausnahme  des  Demokrit  keiner  seiner 
Vorgänger  etwas  wissenschaftlich  Bedeutsames  darüber  gesagt 
habe.  Auch  nicht  durch  Plat.  Phileb.  15  B,  worin  Aristoteles 
noch  kein  ^rjxetv  finden  mochte.  Je  weniger  sich  aber  bei  Aristo- 
teles Beziehungen  auf  den  Parm.  finden  wollen,  um  so  mehr 
lassen  sich  im  Parm.  Beziehungen  auf  den  Aristoteles  erkennen. 
Gewisse  Bedenken,  die  in  jenem  Dialog  gegen  die  Ideenlehre 
vorgebracht  werden,  kommen  wesentlich  mit  Aristotelischen  Ein- 
würfen überein.  Dies  gilt  insbesondere  von  einem  Argument, 
welches  als  eines  der  entscheidendsten  anzusehen  ist,  dem  sogenann- 
ten „XQLXog  avd'QG)7Cog^\  Dieses  findet  sich  in  fast  gleicher  Weise  bei 
Aristoteles  (Metaph.  I,  9,  990  B,  17  r.  ö.,  vgl.  Alex.  Aphrod.  z.  d.  St. ; 
de  soph.  el.  22,  178  B,  36)  und  im  Parm.  (p.  1.32A,B).  Um  den 
Sinn  und  das  Gewicht  desselben  zu  würdigen,  müssen  wir  zuvör- 
derst auf  die    Bedeutunjr  der  Platonischen  Ideenlehre  eingehen. 

Die  Platonische  Idee  ist  da8_objective  Correlat  des  sub- 
jectiven  Begriffs»  Wie  durch  die  Einzelvorstellung  Einzelobjecte 
erkannt  werden,  so  durch  den  Begriff  etwas  Allgemeines,  das 
zu  allen  diesen  Einzelobjecten  in  Beziehung  steht,  w^oran  sie  alle 
gleichsam  Antheil  haben,  das  Wesen,  das  ihnen  allen  zukommt 
und  ihre  Verwandtschaft  untereinander  begründet ;  die  Definition, 
die  den  Inhalt  des  Begriffs  darlegt,  ist  die  Angabe  des  Wesens, 
welches  allen  den  Individuen  gremeinsam  ist,  die  in  den  Umfang 
des  botreffenden  Begriffs  fallen.  So  erkennen  wir  z.  B.  durch 
die  Wahrnehmung  den  einzelnen  Menschen  ,  durch  den  Begriff 
aber  den  Menschen  überhaupt,  das  Wesen  des  Menschen,  den 
Complex  der  wesentlichen  Elemente,  die  jeder  Mensch,  um  Mensch 
zu  sein,  in  sich  vereinigen  muss.  Wie  die  Individuen,  so  hat  auch 
das  ihnen  gemeinsame  Wesen  ^bjective  Ilealität;  das  Objective 
aber  spiegelt  sich  in  dem  erkennenden  Subjccte  wieder,  und  zwar 
80,  dass  jeder  einzelnen  Grundform  der  objectiven  Realität  eine 
bestimmte  Grundform  der  subjectiven  Auffassung  entspricht,  und 
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insbesondere    dem    Einzelobjecte    das    concrete_  Wahrüehmungs- 
bild,   dem  Wesen  aber  der  Begrifft     Das  allgemeine  Wesen,. so- 
fern es  den  Individuen  innewohnt,  erscheint  als  zertheilt  und  mit 
Mängeln  behaftet.     Es  hat    z.  B.  jeder  Mensch    zwar  Antheil  an 
dem  Wesen  der  Menschheit,  aber  dieses  Wesen  ist  nicht  in  seiner 
Einheit    und  Vollendung    in    ihm.     So   zertheilt,    ist   das  Wesen 
nicht  die  Platonische  Idee.    Wenn  aber  hinweggenommen  würde, 
was  die  Individuität  constituirt,  die  Vielheit  der  Erscheinung  des 
Einen  Wesens    an  verschiedenen  Orten    im  Raum    und    zu    ver- 
schiedenen Momenten  in  der  Zelt,  so  dass  alle  die  vielen  Objecte, 
welche  der  nämlichen  Species  angehören,  zu  einem  einzigen  Ob- 
jecte sich  zusammenschlössen:  so  würde  dieses  frei  sein  von  jenen 
Mängeln,  vollkommen  in  seiner  Art,  raumlos  und  ewig;  aber  doch 
würde  es  nicht  das  Eine  Absolute  selbst  sein,  sondern  nur  eines 
von  den  vielen    allgemeinen  Dingen,    nur    die    reine  Darstellung 
eines  bestimmten  Species-Charakters  neben  anderen,  von  denen  das 
Gleiche  gilt.  So  in  sich  geeinigt,  jsLdas  Wesen  die  Platonische  Idee. 
Der  Phantasie  stellt  dieses  Eine,  in  seiner  Art  Vollendete,  sich 
dar  als  das  Ideal.    Das  Ideal  ist  ein  subjectives  Gebilde,    das 
jedoch  auf    objectiven  Momenten  beruhit.     Objectiviren   wir    aber 
nun  wiederum  das  Ideal  gemäss  der  ihm  im  Subjecte  eigenthüm- 
lichen  Form,    so  stellt  sich   uns  ein  ideales  Object   dar,    welches 
neben  und  über  den  Einzelobjecten  steht,  z.B.  ein  Idealmensch 
neben  und  über   den   einzelnen  Menschen,    ein    ideales  Schönes, 
Wahres,  Gutes  neben  den  schonen,  wahren,  guten  Einzelexisten- 
zen,   ein  in  seiner  Art  durchaus  Vollendetes,    als  dessen  unvoll- 
kommene Nachbilder    alle    demselben  zugehörigen  Individuen  er- 
scheinen müssen.     Den  Einzelobjecten   immanent    kann   dieses 
ideale  Object  nicht  sein,  da  e«  selbst  nunmehr  unter  der  Form 
individueller   P^xistenz  vorgestellt    wird;    es    existirt  an  und 
für   sich,  ewigr  sich  selbst  gleich,  als  das  absolute  Pri  US  der  ent- 
sprechenden  Classe  von  Individuen.  Andrerseits  aber  hat  es  doch 
wesentlich  die  Bedeutung,  das  Allgemeine  zusein,  dessen  Ort 
eben  diese  Individuen  als  seine  Träger  bilden;  in  ihm  selbst  sind 
alle  die  Mängel  ausgetilgt,    mit  denen  jede   Einzelexistenz  noth- 
wendig  behaftet  ist,   so  dass  nicht  ohne  Widerspruch  die  Indivi- 
duität, welche  die  Phantasie  ihm  hiiht,  als  die  Form  seiner  realen 
j  Existenz  gedacht  werden  kann.    Das  Schwankende  zwischen  der 
(Form  der  Individuität   und  der  Form  der  Allgemeinheit, 
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folglich  auch  zwischen  einer  Existenz  neben  und  einer  Existenz 
in  den  Einzelobjecten,  welches  aus  dem  Hineinspielen  derPhaja- 
tasie  in  die  Arbeit  des  Gedankens  folgt,  haftet  durchaus  an  Plato's 
Ideenlehre.     Je   mehr    er   der  Phantasie   Kaum   lässt,    um    so 
mehr  prävalirt  die  Individualisirung  der  Idee;  je  mehr  er 
der  Reinheit  des  Gedankens  zustrebt,   um  so  mehr  ihre  Auf- 
fassung unter    der  Form  der   Allgemeinheit.     Das  Verfloch- 
tensein des  Gedankens  mit  der  Phantasie,   nicht  etwa  nur  in  der 
Weise    der  Darstellung    für  Andere,    gondern    in    dem    innersten 
Kern  und  Wesen  der  eigenen  Speculation,  ist  für  Plato    so  cha- 
rakteristisch,  dass,  wenn  dasselbe  aufgehoben,  und  wenn  mit  dieser 
Aufhebung  Ernst  gemacht  wird,  das  Platonische  System  als  sol- 
I  ches  mit    aufgehoben    wird   und   zunächst    in    das    Aristotelische 
übergeht.  Zu  der  Macht  der  Phantasie  sind,  die  Form  der  Trans- 
scendenz  stützend,    Motive  ethischer  und  relicriöser  Art  hinzuffe- 
treten.     Aber  auch  die  Entwickelung  der  Philosophie  selbst  for- 
derte den  Durchgang  durch  diese  Stufe  innerhalb  des  Hellenismus 
ebensowohl,  wie  jenseits  des  letzteren.   Aristoteles  hat  die  Ideen- 
lehre durch  Sonderung  ihrer  rein    philosophischen  Elemente    von 
den  poetischen    zu  der  Lehre   von  dem  Wesen  {pvaCa)    als  der 
Form  (^o^gjif)    des  Stoffes   {vlri)  und  der  Erfüllung  {ivxs- 
Ibxslcc)    der  Anlage    (övva^ig)   umgebildet.     In    den  Berichten 
des    Aristoteles    über    die   Platonische   Ideenlehre    prävalirt    das 
Element  der  Transecendenz  über  das  der  Immanenz  noch  beträcht- 
lich mehr,    als    wir  dies   in    den    meisten  Platonischen  Schriften 
finden.     Der   Grund   dieser  Thatsache  scheint   ein  zweifacher  zu 
sein.     Theils   nämlich    musste,   da   die   heterogenen  Elemente  im 
Platonismus    vereinigt  lagen,   Aristoteles,    der    in  Bezug  auf  die 
betreifenden  logisch -metaphysischen    Probleme    den    Standpunct 
der   Immanenzlehre  einnimmt ,    bei  Plato  noch  mehr  Hinneigunfr 
zu  der  entgegengesetzten  Theorie  finden,  als  diesem  eignete,  gleich 
wie  der,  welcher  räumlich  auf  der  einen  Seite  einer   Bahn  steht, 
schon  die  Mitte  derselben  der  entgegengensetzten  Seite  nahe  lie- 
gend erblickt.     Dazu  aber  kommt  anderntheils,  dass  in  der  That 
bei  Plato  selbst  und  den  meisten  seiner  Schüler  die  Voraussetzung 
der  transscendenten  Existenz  der  Ideen,  die  anfangs,  aus  der  poe- 
tischen   Anschauung  herfliessend,    eine   unbestimmte   und  schwe- 
bende war,  sich  allmählich   ganz  in  scholastischer  Art   zu  einem 
philosophischen  Dogma   verfestigt  zu  haben  scheint,    an  welches 
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sich  eine  Unzahl  abstruser  Grübeleien  knüpfte.  Aber  eben  dieses 
Element  der  Transscendenz,  welches  Aristoteles  als  Berichter- 
statter urgirt,    sucht  derselbe   als  Kritiker  völlig  aufzuheben. 
Gegen  die  Annahme,  dass  die  Idee  neben  den  Einzeldingen  und 
getrennt  von   diesen    an  und  für  sich   als    eine   Substanz 
existire,  stellt  er  bekanntlich  zahlreiche  Argumente  auf,  und  eins 
der  schlao'endsten    von   diesen  ist  der    rptrog  avd^QOTtog,     Wenn 
die  Idee  neben    den  entsprechenden  Einzelobjecten    [tco^qoc  rotg 
aL6d-Yitotg)^    also   z.  B.    der    Idealmensch    neben    den    einzelnen 
empirischen   Menschen,   substantiell   existirte,    also    gleichfalls 
die  Form    der   Einzelexistenz    trüge,    so  würde    sie  mit  den 
empirischen    Objecten    zusammen   unter    den    nämlichen   höheren 
Begriff  fallen,   also  z.  B.  der  Idealmensch  und  die  übrigen  Men- 
schen unter    den  Begriff   des  Menschen   überhaupt.     Da  nun  die 
Ideenlehre  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  jeder  Begriff'  einer 
substantiellen  Idee  entspreche,  so  müsste  es  auch  wiederum  eine 
Idee  geben,  welcher  dieser  Begriff,    der  die  Idee  und  die  betref- 
fenden Einzelwesen,  z.  B.  den  Idealmenschen  und  die  empirischen 
Menschen,  unter  sich  befasst,  entspräche.  Beruht,  wie  doch  Plato 
will,  alle  Gleichartigkeit  zwischen  Individuen  auf  der  Nachbildung 
eines   gemeinschaftlichen  Urbildes,   so  muss   auch    die  Gleichar- 
tiskeit,  welche  zwischen  dem  Urbild  und  den  ihm  ähnlichen  In- 
dividuen  besteht,    falls   das  Urbild    in  der  Form    der  Individuität 
existirt,  auf  der  Nachbildung  eines  ihm  und  den  empirischen  Indi- 
viduen   iremeinsamen  Urbildes   beruhen.     Die  nämlichen  Gründe 
also,  welche  zur  Annahme    eines  Urbildes  der  Menschheit  neben 
den   empirischen  Menschen    geführt  haben,    nöthigen    auch  dazu, 
neben   jenem  und   diesen  wiederum  einen  neuen,    höheren  Ideal- 
menschen,   also  ein  drittes  Wesen,  einen    „dritten  Menschen"    zu 
statuiren,  und  so  fort  in's  Unendliche.    Da  dies  aber  absurd  ist, 
so  muss    die  Voraussetzung    selbst,    die  hierauf   geführt  hat,    als 
falsch  erkannt  und  aufgehoben  werden  ;  d.  h.  die  Idee  kann  nicht 
neben,    den    Einzelobjecten    substantiell    und   individuell    für   sich 
existiren ;    der  Begriff  geht  vielmehr   auf  das  allgemeine    Wesen, 
das  den  Individuen  immanent  ist.  7  »'- 

Nicht  die  Urheber  einer  Theorie,  sondern  erst  Antagonisten 
von  grundverschiedener  psychischer  Organisation  pflegen  auf  solche 
grundstürzende  Einwürfe  zu  fallen.  Meint  man,  dass  Plato  selbst, 
wohl  gar  in    seinpr  früheren  Jugendzeit   oder  doch    in   der  söge- 
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nannten  „Megarischen  Periode",  ehe  es  noch  einen  Aristoteles 
gab,  dieses  Argument  gegen  seine  Ideenlchre  ersonnen  und  in 
dem  Parm.,  worin  wir  es  (p.  132  A)  vorfinden,  niedergelegt  hab^ : 
so  müsste  es  sich  auch  fast  eben  so  füglich  denken  lassen,  dass 
etwa  die  Hauptargumente  des  Euemerus  gegen  die  hellenische 
Götterldire  schon  dem  Homer  und  Hesiod  bekannt  gewesen  oder 
gar  von  diesen  selbst  aufgefunden  worden  wären.  Indess  es  sei! 
Plato  habe  die  kritische  That  des  Aristoteles  anticipirt,  und  sei 
zugleich  gegen  eben  diese  Kritik  so  gewappnet  gewesen,  dass  sie 
ihn  in  seiner  Theorie  nicht  irre  machte !  Wird  man  aber  den 
Aristoteles  eines  Plagiates  bezichtigen  wollen  ?  Man  muss  dies 
unvermeidlich,  wenn  man  den  Parm.  für  echt  hält;  denn  Aristo- 
teles gibt  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung ,  dass  er  dieses 
Argument,  auf  welches  er  ein  grosses  Gewicht  legt,  von  Plato 
selbst  entnommen  habe.  Vielleicht  stimmt  diese  Bezichtigung  zu 
dem  Charakterbilde,  welches  sich  Suckow  von  Aristoteles  ent- 
worfen hat,  aber  gewiss  nicht  zu  dem  wirklichen  Charakter  des 
Philosophen.  Heimliche  Aneignung  fremder  Schätze  pflegt  auch 
in  der  Sphäre  des  geistigen  Lebens  eher  ein  Laster  des  Armen, 
als  des  Reichen  zu  sein,  und  den  Reichthum  des  Aristoteles,  we- 
nigstens an  kritischen  Bemerkungen,  wird  doch  Niemand  bezwei- 
feln wollen.  Dazu  kommt,  dass  Plato,  wenn  er  selbst  den  Ein- 
wurf gefunden  und  veröffentlicht  hätte,  nicht  unterlassen  haben 
könnte,  mindestens  in  seinen  Synusien  auch  die  Widerlegung  des- 
selben zu  versuchen.  Mit  einer  blossen  Wiederholung  des  Ein- 
wurfs hätte  dann  aber  Aristoteles  nicht  hoffen  können  auf  die 
Anhänger  der  Platonischen  Lehre  Eindruck  zumachen;  er  müsste 
die  Nothwendigkeit  erkennen,  auf  Plato's  Widerlegungsversuch 
einzugehen  und  denselben  als  untriftig  zu  erweisen.  Nichts  hier- 
von geschieht.  Den  ethischen  Charakter  des  Aristoteles  preis- 
zugeben, mag  Einigen  leicht  werden  ;  aber  wird  man  auch  glau- 
ben wollen,  dass  er  sich  im  logischen  Verfahren  eine  so  schlimme 
Blosse  gegeben  habe  ?  — 

Alles  kommt  in  das  richtige  Geleise,  wenn  wir  den  Dialog 
Parm.  später  sein  lassen,  als  die  Aristotelischen  Aeusserungen, 
und  ihn  als  eine  Entgegnung  auf  diese  auffassen.  Der  Aristote- 
lische Einwurf  wird  zwar  dort  nicht  direct  widerlegt,  und  es  mochte 
auch  schwer  sein,  eine  triftige  Antwort  darauf  zu  finden ;  aber  es 
wird  indirect  die  Nothwendigkcit  dargethan,  das  Eine  und  das 
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Viele  im  Verein  anzunehmen  und  so  das  Sein  und  Nichtsein  zu 
vermitteln,  d.  h.  Ideen  und  Gemeinschaft  derselben  untereinander 
und  mit  Nichtideellem  zu  statuiren  (wenn  anders  so  und  nicht 
im  skeptischen  Sinne  der  zweite  Theil  des  Parm.  zu  verstehen 
ist).  Vom  Platonischen  Standpuncte  aus  war  eine  Antwort  von 
jener  Art  nothwendig,  und  wir  dürfen  wohl  in  dem  Parmen.  die 
wirklich  aufgestellte  Entgegnung  erkennen.  Ja,  es  scheint  sogar 
eine  Andeutung  dieser  Beziehung  auf  den  Aristoteles  nicht  zu 
fehlen.  Es  scheint,  dass  man  eine  Namensgleichheit  zu  diesem 
Zwecke  verwendet  habe.  Der  junge  Mann,  welcher  dem  gereiften 
Denker  Parraenides  antworten  und  sich  also  durch  ihn  von  der 
Nothwendigkeit  der  Annahme  der  Ideen  (oder  auch  von  der 
Unsicherheit  aller  dogmatistischen  Lehren,  folglich  auch  der  anti- 
ideologischen) überführen  lassen  muss,  trägt  den  Namen  Aristo- 
teles. Natürlich  ist  darunter  nicht  der  Philosoph  zu  verstehen, 
sondern  ein  gleichnamiger  Athener  von  etwas  jüngerem  Alter,  als 
Sokrates,  und  es  wird  (Parm.  127  D)  angegeben,  dass  derselbe 
später  einer  der  dreiesig  oligarchischen  Gewalthaber  geworden  sei. 
Aber  fuglich  konnte  man  absichtlich  auf  diese  Weise  an  den 
Philosophen  erinnern,  ßecht  wohl  könnte  insbesondere  die  Stelle 
p»  135  C,  D,  wo  gesagt  wird,  dass  Sokrates  bereits  mit  Aristo- 
teles über  die  Ideenlehre  verhandelt  habe ,  auf  Verhandlungen 
des  Plato  mit  Aristoteles  oder  auch  der  älteren  Platoniker  mit  den 
Aristotelikern  bezogen  werden.  In  ähnlicher  Weise  lässt  Schiller 
im  „Teil"  einen  Johannes  Müller  glaubwürdige  Kunde  von  einem 
historischen  Ereigniss  bringen.  Auch  Plato  hat  es  nicht  verschmäht, 
der  Namensgleichheit  eine  gewisse  Bedeutung  beizulegen;  in  die- 
sem Sinne  lässt  er  den  Gesprächsleiter  in  den  dem  Theaet.  zu- 
gehörigen Dialogen  seine  Fragen  ausser  an  den  Theätet,  der  als 
besonders  befähigt  erscheint,  auch  an  den  gleichfalls  nicht  un- 
befähigten jüngeren  Sokrates  richten,  an  den  letzteren  ausdrück- 
lich auch  um  seines  Namens  willen,  und  so  mag  Plato  selbst 
mitunter  in  den  akademischen  Synusien  verfahren  sein,  an  denen 
bekanntlich  ein  jüngerer  Sokrates  thatsächlich  Theil  genommen 
hat.  Wer  die  Beziehung  des  Parm.  auf  Aristotelische  Ein- 
würfe nicht  zugibt,  kann  füglich  die  Namensgleichheit  für  zufällig 
halten.  Es  lässt  sich  nicht  aus  derselben  zu  Gunsten  der  hier 
aufgestellten  Ansicht  ein  Beweis  führen.  Sofern  aber  diese  An- 
sicht, auf  die  oben  aufgestellten  Beweise  gestützt,  bereits  voraus- 
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gesetzt  wird,  so  kann  man  kaum  umhin,  dann  auch  die  Namens- 
gleichheit für  beabsichtigt  zu  halten. 

Nun  lässt  sich  die  Frage  aufwerfen,  ob,  falls  der  Parm. 
eine  Entgegnung  auf  die  Aristotelische  Bekämpfung  der  Ideen- 
lehre enthält,  er  dennoch  vielleicht  von  Plato  verfasst  sei,  nämlich 
in  dessen  höchstem  Lebensalter,  als  bereits  sein  hochbegabter 
Schüler  ihm  die  Ilaupteinwürfe  schriftlich  oder  mindestens  mündlich 
voro^elesft  hatte.  An  sich  wäre  dies  wohl  denkbar.  Zu  den  allerspä- 
testen  Dialogen  würden  wir  den  Parm.,  falls  er  echt  wäre,  schon 
wecren  der  Form,  welche  in  ihm  die  Ideenlehre  hat,  rechnen 
müssen;  denn  diese  Form  ist  derjenigen,  die  in  den  Aristotelischen 
Berichten  erscheint,  ganz  nahe  verwandt  und  muss  somit,  sofern 
sie  überhaupt  dem  Plato  angehört,  seinen  letzten  Lebensjahren 
zuo-eschrieben  werden.  Warum  sollte  in  einem  Dialog  aus  dieser 
Zeit  Plato  nicht  auch  einen  Einwurf  berücksichtigt  haben,  den 
einer  seiner  ausgezeichnetsten  Schüler  gegen  seine  Theorie  ge- 
richtet hatte?  Auch  Aristoteles  konnte  dann  füglich,  ohne  dass 
ihn  ein  ethischer  Vorwurf  träfe,  jenes  Argument  gegen  die 
Ideenlehre  als  sein  Eigenthum  veröffentlichen.  Aber  schon  der 
Umstand  muss  Bedenken  erregen,  dass  Plato  sonst  nie  (na- 
mentlich nicht  im  Protag.  und  Lach.)  den  Sokrates  schon  in  ju- 
gendlicherem Alter  im  Besitz  der  Ideenlehre  sein  lässt.  Ferner 
würde  Aristoteles,  falls  der  Parm.  eine  wesentlich  gegen  ihn  selbst 
gerichtete  Schrift  Plato's  wäre,  dann  gerade  am  wenigsten  den- 
selben unberücksichtigt  gelassen,  sondern  die  Art,  wie  dort  sei- 
nen Einwürfen  begegnet  wird,  einer  eingehenden  Kritik  unter- 
worfen haben.  Dazu  kommt,  dass  es  dann  ganz  unmöglich  wäre, 
dass  Aristoteles  die  oben  citirten  Worte  (Metaph.  1,  6)  :  a(pH0av 
iv  xoLv^  ^rjretv  geschrieben  hätte,  man  müsste  denn  annehmen 
wollen,  die  Aristotelische  Metaph.  oder  doch  das  erste  Buch  der- 
selben sei  vor  dem  Platonischen  Parm.  verfasst  worden  ;  aber 
selbst  diese  sehr  gewagte  Annahme  würde  doch  wiederum  nicht 
zum  Ziele  führen,  weil  Aristoteles  dann  gewiss  in  späteren  Schrif- 
ten auf  die  Streitfrage  zurückgekommen  wäre  und  nachträglich 
auf  die  Erörterungen  im  Parm.  geantwortet  hätte.  So  bleibt  uns 
nur  übrig,  diesen  Dialog  für  unecht ,  und  von  einem  Platoniker .  l 
zur  Entgegnung  auf  Einwürfe  wMder  die  Ideenlehre,  und  darunter; 
wesentlich  auch  auf  Aristotelische,  verfasst  zu  halten. 
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Die  BekämpfuDg  der  Ansicht  (p.  132  B  fi'.),  dass  die  atörj 
blosse  vo7]}iara  seien,  möchte  auf  eine  Zeit  deuten,  in  welcher 
bereits  der  Stoicismus  bestand  (nicht  auf  Antistenes,  der  die 
Ideen  für  „leere  Einfälle"  hielt).  Dass  das  hypothetische  Ver- 
fahren im  Parm.  anders  bestimmt  und  geübt  werde,  als  in  allen 
anderen  Platonischen  Schriften  (insbesondere  in  Rep.  und  Phaedo), 
habe  ich  schon  in  meiner  Schrift :  „System  der  Logik  und  Ge- 
schichte der  log.  Lehren",  Bonn  1857,  S.  392  bis  394,  bemerkt,  da- 
mals jedoch  noch  unter  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des  Dia- 
logs. Das  disserere  in  utramque  partem,  das  wir  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Parm.  vorfinden,  scheint  auf  die  mittlere  Akademie  (seit 
Arcesilaus)  zu  deuten,  kann  jedoch  auch  füglich  von  einem  Gliede 
der  älteren  Akademie  geübt  worden  sein  ;  andrerseits  aber  kann 
der  Dialog,  der  die  dialektische  Prüfung  der  Hypothesen  als  den 
Weg  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  (p.  136  C;  D,  E)  betrachtet, 
mindestens  nicht  der  Culminationsperiode  des  akademischen  Skep- 
ticismus  angehören  ;  sondern  er  muss  entweder  nach,  oder  vor 
derselben  verfasst  worden  sein.  Das  Letztere  ist  das  Wahr- 
scheinlichere, weil  die  Motive,  einen  Dialog  von  dieser  Form 
und  diesem  Inhalt  zu  verfassen,  zumeist  in  der  nächsten  Zeit  nach 
dem  Tode  Plato's  wirken  mussten. 

Mit  dem,  was  sich  aus  Aristoteles  erschliessen  lässt,  ist  nun 
das  Zeu^iiiss  späterer  Sehr it'tü»t eller  zu  verbinden. 

In  der  Kedc  des  l^okrates  an  den  König  Philipp  von 
Macedonien  finden  ijich  (p.  84.  ed.  Steph.)  die  Worte:  6[iOL(og  oC 
tOLOvroi  röv  loytov  axvQOi  rvyxccvovöLV  oVrf^  rotg  NofiOLg 
xal  raig  nohruaig  raig  vno  rcou  (3o(pL6xav  yeyQa^^evaig.  Hier- 
aus glaubt  Suckow  (Form  der  Piaton.  Schrifien,  S.  103  fi.) 
einen  Beweisgrund  für  seine  Ansicht  entnehmen  zu  können,  dass 
die  beiden  Sclirif ren  :  d  e  K  e  p  u  b  1.  und  :  L  e  g  e  s  zwei  verschiede- 
nen Verfassern  beigelegt  werden  müssen.  Seine  Deduction  gründet 
eich  auf  den  Pluralis :  CocpcOraL^  wornach  von  mehreren  Verfas- 
sern die  Rede  sei ;  da  nun  andere  politische  Schriften  von 
jener  Art  aus  der  Zeit  bis  kurz  nach  Plato's  Tode  uns  nicht 
bekannt  seien  und  auch  scliwerlich  existirt  hätten,  (zum  minde- 
sten nicht  solche,  von  denen  Phllippus  hätte  wissen  mögen,  an 
den  doch  Isokrates  die  Rede  richte),  so  müssen,  meint  Suckow, 
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die  Rep.^  und   die  Leges  gemeint  sein;   mithin  müsse  eine    die  er 
beiden  Schriften,    und    dann  gewifS   die    Leges,   dem   Plato    ab- 
gesprochen werden.      Es  bedarf  jedoch  kaum  einer  ausführlichen 
Widerlegung  dieser    sehr  schwachen  Argumentation.    Der  Plural 
findet  sich  bei  Isokrates  auch   in    der  Bezeichnung   der    Schrif- 
ten.    Es  heisst  nicht  nur:  V7t6    rc5v    aoq)iarcov,    sondern    auch: 
Tots  No^otg    xal    tccts    nohxaCaig.     Trägt    nun    zwar    die    eine 
von   jenen    beiden    für   Platonisch    geltenden   Schriften,    nämlich 
die   No^oL,    einen  Titel  in   der    Pluralform,    so   heisst  doch  die 
andere    im    Singular:    TloUrda,  und    der    Plural    dieses  Wortes 
würde  ja  auch   gar  nicht   zu    ihrer  Bezeichnung   dienen    können. 
Halten  wir  uns  also  ganz  genau  an  den  Ausdruck  des  Isokrates, 
so  legt  derselbe  keineswegs  zwei  Schriften,  sondern  mehrere,  ver- 
schiedenen Verfassern  bei,    und  nichts   hindert  uns,  anzunehmen, 
dass  er  von  zweien    aus   dieser  grösseren  Zahl,   nämlich  von  den 
auf  uns  gekommenen  Leges   und  der  Rep.,    einen  und  den  näm- 
lichen ooffLörr^g,  nämlich  den  Plato ,    für  den  Verfasser  gehalten 
habe.     Wäre  nun  wahr,  was  Suckow    meint,    dass  andere  poli- 
tische Schriften  von  philosophischer  Tendenz   damals    noch  nicht 
existirt  hätten,  so  hätte  sich  Isokrates  wohl  dennoch  des  Pluralis 
bedienen  können,  weil  es  ihm  hier  nicht  um  das  Urtheil  über  den 
Werth    zweier    bestimmter  Schriften,   und  solcher,    die  Philippus 
sämmtlich    hätte    kennen  müssen,    sondern  einer   ganzen    Classe 
möglicher  Schriften  zu  thun  war,  die  er  zunächst  durch  jene  bei- 
den   (Platonischen)    repräsentirt    fand.     Indess    brauchen    wir  gar 
nicht  einmal  den  Plural  so  zu  fassen,  sondern  können    ihn   ganz 
buchstäblich    nehmen;    denn   es  ist  unrichtig,    dass  wir    von   gar 
keinen  anderen  zur  Zeit  des  Isokrates  schon  exibtirenden  Schriften 
jeuer   Art    wüssten.     In    dieser    Hinsicht   hat    schon    Susemihl 
(Neue  Jahrb.  f.  Ph.  und  Päd,  Bd.  71,  S.  Gl«9)  das  Richtige  er- 
widert, der  als  „Sophisten",  au  welche  nebenbei  gedacht  werden 
könne,    Phaleas    den    Chalcedonier,    Ilippodamus    von  Elis    und 
Protagoras  nennt.  Aristoteles  bezeugt  Pol  II,  7  init.,  dass  es  zu 
seiner  Zeit  manche  politische  Theorien  (und  oftenbar  in  Schriften 
niedergelegte)    gegeben  habe,    die    sich    jedoch  sämmtlich   mehr, 
als  die  Platonischen,  an    das  Bestehende  anschlössen.     Die  ccvtt- 
loyixa    des   Protagoras   bezeichnet  Diog.    L.   III,    37    nach  Ari- 
stoxenus  und  III,  57  nach  Phavorinus  als  Quelle  der  Platonischen 
Rep.  Dieses  Urtheil  mag  viel  Unwahres  enthalten,  aber  es  zeugt 


186 


187 


doch  glaubwürdig  für  einen  wenigstens  partiell  politischen  Inhalt 
jener  Protagoreischen  Schrift.  (Die  Identität  dieser  Schrift  mit 
der  von  Plato  im  Theaet.  erwähnten  'Jh]^eLa^  wie  auch  mit  den 
Kaxaßdllovreg  hat  J.  Bernays  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  VII, 
S.  464  genügend  erwiesen.) 

Von  den  späteren  Zeugen  wäre  zunächst  Tlieopomp  von 
Cbios,  ein  Schüler  des  Isokrates,  zu  nennen,  von  dem  uns  Athe- 
näus  (XI,  p.  508  C,  D)  eine  Aeusserung  über  die  Platonischen 
Dialoge  erhalten  hat,  wenn  wirklich  in  dieser  (wie  Suckow 
S.  115  ff.  meint)  ein  Zeugniss  über  die  Echtheit  oder  Unecht- 
heit,  und  nicht  vielmehr  nur  ein  ürtheil  über  den  Werth  der 
Schriften  und  über  die  Quellen  Plato's  enthalten  wäre.  Die  Worte 
lauten:  xal  yuQ  GsoicoiiTCog  6  Xtog  iv  rcoi  xaxcc  rrjg  Uldtcovog 
dcatQißfjg*  Tovg  iiollovg^  (prjöL^  tcov  öiakoycov'  avtov  aiQsCovg 
xal  ijjBVÖetg  av  xig  evQOi,  akloxQiovg  öa  tovg  TtXaCovg^  ovrag 
ix  tcjv  '^QL0TL7t7iov  ÖLatQißcjv,  IvCovg  ÖS  xccK  TCdv'AvtiO&ivovg^ 
Ttollovg  OB  xaK  rav  BQvacovog  tov  ' IlQaxkecorov,  Die  Worte: 
dXkoTQLOvg  06  versteht  nun  Suckow  (indem  er  mit  einer  gram- 
matisch nicht  zu  rechtfertigenden  Construction  nach  de  ein  Kolon 
setzt)  so:  „dem  Platonischen  Geiste  fremdartig,  weil  in  der  That 
von  ganz  anderen  Sokratikern  oder  deren  Schülern  verfasst".  Der 
offenbare  Sinn  der  Stelle,  dass  nämlich  Plato'8  Dialoge  grössten- 
theils  werthlos  und  noch  dazu  nach  ihrem  Hauptinhalt  aus  den 
Werken  Anderer  entlehnt  ^elen,  wird  durch  diese  Deutung 
völlig  entstellt.  Schon  Suckow  selbst  hat  (S.  117)  bemerkt, 
dass  nach  derselben  der  Rhetor,  statt  den  Plato  mit  dem  Vorwurf 
unpraktischer  und  irrender  Speculatlon  zu  belasten  ,  diesen 
davon  vielmehr  nach  Möglichkeit  zu  entlasten  gesucht  hätte,  und 
zwar  auf  Kosten  anderer  Sokratiker  und  darunter  auch  des  von 
ihm  sonst  doch  dem  Plato  vorgezogenen  Antisthenes.  Was  Suk- 
kow  sich  selbst  antwortet,  ist  schwach.  Das  Richtige  liegt  nahe 
und  wird  auch  von  Susemi  hl  (N.  Jahrb.  71,  S.  636  f.)  aus- 
gesprochen, der  in  dem  Ausdruck:  cclkotQLOvg  die  Anschuldi- 
gung des  Plagiates  erkennt. 

Dass  eine  von  Proclus  (zum  Tim.  p.  24)  uns  überlieferte 
Aussage  des  Krautor  von  Soli,  Plato  habe  eine  ägyptische 
Quelle  für  seine  Erzählung  von  den  alten  Athenern  und  Atlanti- 


nern  zugestanden,  nicht  zum  Beweise  für  die  Unechtheit  des 
Critias  verwandt  werden  könne,  wie  auch,  dass  die  Aeusse- 
rung des  Diog.  L.  III,  38  über  die  Jugendlichkeit  des  Gegen- 
standes, von  dem  der  Phaedrus  handle,  nicht  durch  die  fol- 
genden Worte  (^ixaiaQxog  dh  xal  zov  tqojiov  rfjg  'yQacprjg  öXov 
imn£^q)£TaL  cjg  q)0QrLx6v)  als  ein  Urtheil  bezeugt  werde,  das  auch 
schon  Dikäarch  gefällt  habe,  hat  Susemihl  (Jahrb.  Bd.  71, 
S.  703)  gegen  Suckow  (S.  158  ff.)  richtig  nachgewiesen.  Aus 
den  erhaltenen  Aeusserungen  des  Krantor  und  des  Dikäarch 
ergibt  sich  mit  Sicherheit  nur,  dass  jenem  die  Platonische  Rep. 
und  mindestens  noch  der  Tim.  (jedoch  wohl  auch  der  Critias) 
als  Platonische  Schriften  vorlagen,  und  dass  dieser  den  Phae- 
drus kannte.  Die  Aeusserung  des  Aristoxenus  (bei  Diog. 
L.  III,  37)  über  dieRep.,  dieselbe  sei  fast  ganz  aus  einer  Schrift 
des  Protagoras  geflossen  (was  ihm  Phavorin  us  nachgesprochen 
hat,  Diog.  L.  III,  57),  ist,  als  Zeugniss  für  die  Echtheit  der 
Rep.  betrachtet,    neben  dem    Aristotelischen  bedeutungslos. 

Der  Stoiker  Persäus,  nach  D.  L.  VII,  36  ein  unmittelbarer 
Schüler  des  Zeno,  sagt  bei  D.  L.  II,  61,  dass  Pas  ip hon  von 
Eretria  der  Verfasser  der  meisten  unter  den  sieben  Dialo- 
gen  sei,  die  man  dem  Aeschines  zuschreibe,  und  dieselben  (be- 
trügerisch) unter  dessen  Schriften  gebracht  habe;  auch  mehrere 
des  Antisthenes  und  die  (unechten)  der  andern  (Sokratiker)  habe 
er  angefertigt.  Unter  den  sieben  dem  Aeschines  zugeschriebenen 
Dialogen,  wovon  nicht  alle,  aber  doch  die  meisten  durch  Pasiphon 
ihm  untergeschoben  sein  sollen,  versteht  Diog.  L.  die  gemeinhin 
für  echt  geltenden,  im  Gegensatz  zu  den  unmittelbar  vorher  von 
ihm  erwähnten  eingangslosen  (ot  xakov^evoi  ccxeg)aloi\  die  gar 
nicht  einmal  in  der  Sokratischen  Manier  gehalten  und  auch  nach 
gangbarem  Urtheil  unecht  seien  ;  er  will  also  sagen,  dass  selbst 
von  jenen  sieben  besseren  Dialogen  doch  noch  die  meisten  nach 
des  Persans  Angabe  unecht  seien.  Warum  hier  (nach  Welcker 
im  Rhein.  Mus.  II,  S.  402,  dem  K.  F.  Hermann  beistimmt, 
Plat.  Ph.,  S.  585)  ein  Missverständniss  obwalten  und  Persans  viel- 
mehr von  den  dxe(pdXoLg  gesagt  haben  soll ,  dass  die  meisten 
derselben  unechte,  durch  Pasiphon  verfertigte  und  untergescho- 
bene Schriften  seien,  vermag  ich  nicht  abzusehen.  Dass  auch  der 
unechten  Dialoge  nach  Suidas  sieben  waren,  begründet  höchstens 
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eine  gewiese  Möglidikeit,  aber  noch  durchaus  keine  Wahrschein- 
lichkeit einer  Verwechselung.  Dass  ein  Fälscher,  wie  Pasiphon 
der  Eretrier,  der  den  lebendigen  Traditionen  noch  sehr  nahe  stand, 
von  der  Manier  der  Sokratiker  so  auffallend  abgewichen  sei, 
aHSfpdlovg  zu  schreiben,  ist  wenig  glaublich ;  noch  weniger  aber 
wohl ,  daes  dann  Pcreäus  in  seiner  verwerfenden  Kritik  auf 
halbem  Wege  stehen  geblieben  sei  und  nicht  auch  die  Unechtheit 
der  übrigen  ausgesprochen  oder  dass  Diogenes  dies  gerade  zu 
sagen  unterlassen  habe.  Jene  Vermuthung  ist  demnach  nicht  zu 
billigen.  Wäre  sie  richtig,  so  wurde  dies  (wie  Susemihl,  Jahrb., 
Bd.  71,  S.  704  mit  Kecht  bemerkt)  die  Autorität  der  Angabe  des 
Persäus  sehr  vermindern,  weil  dieser  dann  manche  unechte  Dia- 
loge fälschlich  für  echt  gehalten  hätte.  Da  sich  aber  jene  Ver- 
muthung als  eine  nichtige  erwiesen  hat,  so  tritt  das  Zeugniss  des 
Persäus  wieder  in  das  ihm  gebührende  Eecht  ein.  Wahrschein- 
lich hatte  sich  durch  lebendige  Tradition  in  den  Schulen  der 
Sokratiker  noch  die  Kunde  von  den  echten  Schriften  der  Gründer 
dieser  Schulen  erhalten ,  und  man  war  wohl  eben  hierdurch 
noch  Unechtes  fern  zu  halten  befähigt;  in  dem  Masse  aber,  wie 
jene  Tradition  erstarb,  konnten  Unterschiebungen  erfolgen.  Dass 
schon  unmittelbar  oder  sehr  bald  nach  dem  Tode  der  nächsten 
Schüler  des  Sokrates  Fälschungen  versucht  worden  seien  und 
die  Geltung  echter  Schriften  erlangt  hätten,  ist  wenig  wahrschein- 
lich ;  um  die  Zeit  aber,  da  zuerst  solche  Betrügereien  mit  einiger 
Aussicht  auf  Erfolg  unternommen  werden  konnten,  trat  zutrleich 
auch  eine  starke  Versuching  dazu  ein ,  indem  nämlich  die 
Bibliotheken  zu  Alexandrien  und  Pergamus  nicht  lange 
nach  dem  Tode  Alexanders  des  Grossen  gegründet  und  von  den- 
selben für  Werke  der  grossen  Autoren  der  classischen  Zeit  hohe 
Preise  gezahlt  wurden.  Eben  zu  dieser  Zeit  lebte*  Pasiphon  der 
Eretrier.  Ist  nun  unter  den  „andern"  Sokratikern,  denen  dieser 
nach  dem  Zeugniss  des  Persäus  Schriften  untergeschoben  hat, 
auch  Plato  zu  verstehen,  so  dürfen  wir  mit  einer  gewissen  Wahr- 
scheinlichkeit einige  von  denjenigen  Dialogen  der  Platonischen 
Sammlung,  welche  wir  aus  inneren  Gründen  für  unecht  erklären 
müssen,  und  die  doch,  obschon  von  Aristoteles  nicht  erwähnt, 
bereits  dem  Aristophanes  von  Byzanz  für  echt  galten,  (wie  na- 
mentlich den  Minos  und  vielleicht  auch  den  Euthypbro)  auf  eben 
diesen  Pasiphon  zurückführen. 
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Dass  sich  in  der  Thaf  an  die  Gründung  jener  Bibliothek«, 
-el^aoher  Betrug  geknöpft  habe,   bezeugt  ailen«.  ,„"  r  (vln 

XV,  Jb.  Hermann  S.  ^)7'5    Anm    19/-    ,     i  o       ,  ^ 

•         KJ»  oiOf  i\nm.  JZb,  und  von  S  n  n  l- r»  tir  q   lao 

Ann,.  2  ci,irten)    Stelle   ad  Hippocr.  de  nat.  "1    J      ^  f "  J5 

ÄcHbT^^MT^''.''-  ^^^  ^^^^'^^  ^•'^•'  dieslrAus    J: 
dem  r  ?  K  f  "^''^'^  '"'  ''"'  ^"^^^  ^«"^  Thatsacben,  die  füglich 

Sich    Z  f  t"°~r".  '''""'^"-    ^-^^  '^^'^  Theil   derselb  n 
treibch,   dass  früher    überhaupt  noch   keine  Fälschun<ren    vor^e 

h.stonsch-knt  sehen  Untersuchung,  wie  sie  (ein  äusserst  zeitrau 
bendes  und  schwieriges  Geschäft !)  hätte  angestellt  werdet  Tö  sen 
um  denselben  wissenschaftlich   zu  sichern;°die    FordcrunraTer' 
n.cht  ohne    eine  solche   Untersuchung  jene   Antithcs     ^dert: 
schreiben,  überschreitet  das  Mass  der  Gowissenspflichten,    wo  a„ 
«.ch    d,e    sorgsamsten    Schriftsteller    der   Galenischen    Zeit   uTd 

Uns  genügt   es  aber    auch  vollkommen,    für    die    Häuficrkeit   der 

s;  n?:;Tndr  ^  D- '\^"'^ '"  «-•-•»-^-^-.--in^ies:: 

ötelle  zu    hnden.     D,e   Conscquenzen,  die  sich    hieraus    ergeben 
hat  m.t  anerkennensweriher  Sorgfalt  Suckow  (S.  163  ff.)W2 

BibMo/hl""    "    "'?''=?'    '"^   ^'•""•^^'•"^«    '^'    Verfahre  s°  der 

geht      J;"  Tt """*''"  "t"  ^"  •'*'"  ^^"^'"■"«'-  Conscquenzen 
gehört,    dass    Hermann'«    Satz  (Plat.  Ph.,    S.    411)  verworfen 

rTkterdr  a'  ",  ''^'^  ',"  '""'  .-genscbeinlich  traditionellen  Cha- 
rakter der  Angaben  „nd  ,1er   kritischen  Bemerkungen  des  Dio,. 

msumfon    der  Echtbeit    für   sieb.     Ein    solches    Gespräch    hat 

Tr  Bibrof:":  "■■^'"  ^'"  ''''^-'  -^"^  -^^  ^-'  -r  der  G^  d^g 
es  an  d  S"  f."-'""'  "'■■''^  ""^  *"«  Präsumtion  für  sich,  das! 
es  an  d.e  B,b bo.heken  vergleichsweise  früh  gelangt  sei,  da  man 
spa,er  v.elle.cht  die  Kataloge  als  geschlosse^n  anlehen  u  d  ne" 
vorgelegte  Werke  auf  Grund  derselben  anzweifeln  oder  verwerfi; 

Werk  a  r\J  u^  ""  "'^*''  "^''  ^'^  ^'"  untergeschobenes 
Werk  an  d.e  B.bhotheken  gekommen  sei,  ist  völlig  un<rewiss. 
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Welche  Werke  es  waren,  die  in  der  ersten  Zeit  von  den 
Bibliotheken  als  echte  oder  doch  als  möglicherweise  echte  Schrif- 
ten Plato's  aufgenommen  wurden,  würden  wir,  wenigstens  in  Be- 
treif der  Alexandrinischen  Bibliothek,  bestimmt  und  voll- 
ständig wissen,  wenn  es  Diog.  L.  (III,  61,  62)  gefallen  hätte, 
nicht  nur  die  fünf  Trilogien  der  evtoc^  av  iörc  xal  ^AgiGto- 
(fdvrjg  6  y  Qa^^azLxog ^  anzugeben,  sondern  auch  die  von 
denselben  xad''  sv  xal  dtdxtag  gestellten  Werke  einzeln  zu  nen- 
nen. Dass  nämlich  die  Statuirung  jener  fünf  Trilogien  und  nicht 
bloss  die  Eintheilung  in  Trilogien  überhaupt,  von  Diog.  auf  den  Ari- 
sfofihanes  mitbezogen  wird,  ist  trotz  Suckow's  Zweifel  un- 
zweifelhaft; das  Subject  zu  tLd-eaöcv  in  der  Verbindung:  eig  xql- 
koyiag  ekxovGi  tovg  dialoyovg  xal  TtQcitrjv  fisv  ti^iaaiv,  kann 
kein  anderes  sein,  als  das  zu  sXxoviSLV^  mithin  die  ivioi^  worunter 
auch  Aristophanes.  Anderenfalls  würde  Diog.  gesagt  haben : 
rcd-BaöL  XLvsg  avrcSv,  Die  Trilogien  sind: 

1.  Rep.,  Tim.,  Critias  ; 

2.  Soph.,  Politicus,  Cratylus  ; 

3.  Leges,  Minos,  Epinomis ; 

4.  Theaet.,  Euthyphro,  Apologia; 

5.  Crito,  Phaedo,  Epistolae. 

Von  diesen  fünfzehn  Werken  (die  Epist.  als  Einheit  gezählt) 
haben  wir  acht  theils  zweifellos,  theils  mit  Wahrscheinlichkeit  durch 
Aristoteles  bezeugt  gefunden  :  Rep.,  Tim.,  Soph.,  Polit.,  Leges, 
Theaet.,  Apol.,  Phaedo ;  für  die  übrigen  sieben  ist  das  angeführte 
Zeugniss  des  Aristophanes  das  früheste. 

Nach  der  vorhin  gegebenen  Ausführung  ermangelt  dieses 
letztere  Zeugniss,  sofern  es  für  sich  allein  steht,  einer  strengen 
Beweiskraft  durchaus  und  kann  auch  nicht  einmal  eine  entschie- 
dene Präsumtion  für  die  Echtheit  begründen.  Dass  Critias,  Cra- 
tylus, Minos,  Epinomis,  Euthyphro,  Crito  und  einige  Briefe  unge- 
fähr ein  Jahrhundert  nach  Plato's  Tode  bereits  existirten,  und 
dass  sie  auf  der  Bibliothek  zu  Alexandrien  als  echte  Werke  Pla- 
to's galten  und  aufbewahrt  wurden,  folgt  aus  der  angeführten 
Stelle  bei  Diog.  L.;  aber  ob  dieselben  echt  seien  oder  alte  Fäl- 
schungen, muss  dahin  gestellt  bleiben,  so  lange  es  sich  nicht 
anderweitig  nachweisen  lässt,  und  da  etwaige  spätere  Zeugnisse 
wohl    überhaupt    keine    grössere  Beweiskraft    haben    können,    so 
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sind  wir  bei  dieser  Untersuchung  wesentlich   auf  innere  Gründe 
angewiesen. 

Höheren  Werth  hat  das  Zeugniss  des  Aristophanes  als  ein 
ergänzendes  in  denjenigen  Fällen,  wo  nicht  zweifellos  feststeht, 
ob  Aristoteles    an   gewissen  Stellen    auf    eine  der   unter  Plato's 
Namen  uns  erhaltenen  Schriften  Bezug  nehme,  und  ob,  sofern  dies 
der  Fall  ist,   er  sie  für  eine  Schrift  Plato's    halte.     Falls    beides 
schon  an  sich    wahrscheinlich    ist,    so    wird    durch    das  Zeugniss 
von  dem  Vorhandensein  der  Schrift   in   einer  nicht  viel    späteren 
Zeit  und  von  ihrer  damaligen  Anerkennung  als  einer  Platonischen 
das  Mass  jener  Wahrscheinlichkeit  noch  beträchtlich  erhöht.  Mö-lich 
bleibt  zwar,    dass  ein  Späterer  ein  solche  Schrift  gerade  im^An- 
schluss  an  Aristotelische  Stellen    verfasst    und  dem  Plato  unter- 
geschoben habe ;   hierüber  lässt    sich   zuletzt    nur    nach   inneren 
Gründen  entscheiden.  Noch  bedeutender  ist  der  Gewinn  aus  spä- 
teren Zeugnissen  dann,  wenn  feststeht,   dass  Aristoteles   auf  eine 
der  noch   vorhandenen    Schriften  Bezug  nimmt,    besonders    wenn 
er  dieselbe  auch  unter  ihrem  Titel  nennt,  aber  doch  aus  der  Ari- 
stotehschen  Stelle  an  und  für  sich  noch  nicht  mit  Gewissheit  her- 
vorgeht,  dass  Plato  als  der  Verfasser  gedacht  werden  müsse.  Es 
ist  in    dieser  Beziehung    zu  fragen,    in  wiefern    es  möglich    oder 
wahrscheinlich  sei,    dass  man  eine   von  einem  andern  Sokratiker 
verfasste    und    veröffentlichte  Schrift    später    als    ein  Platonische 
angesehen  habe. 

Diese  Untersuchung  aber  hat  eine  allgemeinere  Beziehung.  Sie 
ist  nicht    bloss    auf  die   Combination   der  Aristotelischen 
Zeugnisse  mit  denen  des  Aristophanes  zu  richten,  sondern  auch 
mit  denen  der  Späteren,  namentlich  des  Thrasyllus,  dessen 
Urtheil  über  die  Echtheit    der  Platonischen  Dialoge,    und  dessen 
Anordnung  derselben  bekanntlich   Diog.  L.  vollständig    mittheilt. 
In  diesem   allgemeineren  Sinne    ist    sie  von  Susemihl    (Jahn's 
Jahrb.,    Bd.  71,  S.  635  ff.)  geführt  worden,    nachdem    Suckow 
(S.  47  f. ;  49  ff. ;   115  ff. ;  1 58  ff.)  zwar  ganz  mit  Recht  zuerst  die  Ari- 
stotelischen Zeugnisse  für  sich    allein  geprüft,    hernach   aber  die 
Möglichkeit,  an  gewissen  Aristotelischen  Stellen  die  Bezugnahme 
auf  Platonische  Schriften  durch  Combination    späterer  Ze'iignisse 
mit  eben  jenen  Stellen    zu    einer   höheren  Wahrscheinlichkeit    zu 
erheben,     zu    wenig    erwogen    hatte.      Finden     wir   nämlich    bei 
Aristoteles  eine  Bezugnahme  auf  eine  Schrift,  deren  Verfasser  er 
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nicht  nennt ,   und  wird   die    nämliche    Schrift    von   Späteren    als 
Platonisch  bezeugt,  so  dürfen  wir  im  Allgemeinen  mit  sehr  hoher 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,   dass  auch  Aristoteles  dieselbe  als 
ein    Werk    des    Plato   gekannt    habe;     doch    bedarf    es    hierbei 
jedesmal  der  Erwägung    der  Eigenthümlichkeit    der  betreffenden 
Schriften,    da    eine    ausnahmslose    Glltigkeit   jener   Regel    sich 
nicht  mit  Sicherheit  voraussetzen  lässf.     Dass  eine  Uebertragung 
einer  Schrift  eines  andern  Sokratikers    auf  Pla^o  in  der  nächsten 
Zeit  nach  Plato's  Tode  oder  gar  schon  vor  demselben  wohl  über- 
haupt  nicht    stattfinden    konnte,   behauptet    Suse  mihi    (S.  636) 
gewiss   mit   Recht.     Nach    der    Gründung    der    Bibliotheken    zu 
Pergamus  und  Alexandrien  mag  wohl   mitunter    auch    diese    Art 
des    Betruges    versucht    worden    sein  ;    doch    war    dann    offenbar 
die    Wahrscheinlichkeit     des   Erfolges    weit     geringer,     als    bei 
eitrens    in    betrüglicher    Absicht    verfassten  Schriften  ,    falls    nur 
diese  möglichst   die   Platonische  Weise  wiedergaben.     War  näm- 
lich   eine  Schrift  der   letzteren  Art   den  Bibliothekaren  oder  an- 
dern Gelehrten,  die  man  fragen   konnte,  nicht  bekannt,  so  konnte 
hierin   noch   kein    zwingender  Beweis    ihrer  Unechtheit  gefunden 
werden,  und  es  war  eine  löbliche  Vorsicht,  wenn  man  lieber  Zwei- 
felhaftes mitaufnehmen,    als  möglicherweise  Echtes    zurückweisen 
und  dadurch  voraussichtlich  dem  allmählichen  Untergange  preis- 
geben wollte.     Echte  Schriften    anderer  Sokratiker  aber  musften 
doch  wohl    auch  Ureter  den  Namen    der    wirlilichen  Verfasser    an 
die  Bibliotheken    kommen    und    waren  auch    in  den  Schulen   der 
Sokratiker  und  ihrer  Nachfolger  schwerlich  so  unbekannt  gewor- 
den, dass  sich  die  Wahrheit  nicht  hätte  erkunden  lassen;  zudem 
lagen  hier  in  dem  Inhalt  und  in  der  Composition  Kriterien,  welche 
zwar  nicht    mit  der    höchs* möglichen  Strenge  angewandt  worden 
sein  mögen,  aber  doch  auch  gewiss  nicht  ganz  vernachlässigt  wor- 
den   sind.     Daher    konnten    solche    Schriften    nicht    leicht    durch 
einen  in  betrüolicher  Absicht  veranlassten  oder  auch  zufällig  ent- 
standenen Irrthum  unter  die  Platonischen  kommen.  Nur  bei  einem 
uncrewöhnlichen  Zusammentreffen   besonderer  Umstände  mag  zu- 
weilen  dieser  Fall  eingetreten  sein.  Wenn  es  z.  B.  Schriften  von 
Plato's  Bruder  Glauko  gab,    und  diese  in  den  äusserlich  zumeist 
auffallenden  Zügren  ccewissen  Platojiischen  ähnlich  waren,  so  konnte 
sich  wohl  die    eine  oder   andere    derselben    gleich    anfangs   oder 
später  unter   die  Platonischen  verirren,    und  es  mochte  vielleicht 
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auch  mit  Absicht  ein  solches  Verhältniss  zu  einem  Betrüge  be- 
nutzt  werden.  Von  dem  C Ht opho  ferner  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  derselbe,  zur  Platonischen  Zeit  von  einem  Gegner 
Plato's  verfasst ,  hernach  irrthümlicherweise  unter  die  Schri*fren 
Plato's  gerathen  ist. 

Machen  wir  von  diesen  Grundsätzen  zunächst  auf  das  Zeug- 
niss  desAristophanes    Anwendung,    so  finden   wir  besonders 
die  Echtheit  der  Apolog.  durch  dasselbe  zu  vollerer  Sicherheit 
erhoben.     Dass  Aristoteles  ,    wo  er    das  Argument    des  Sokrates 
gegen  Meletus    erwähnt ,    sich  dabei    auf   den  Bericht    in    dieser 
Apol.  stütze    und  in    diesem    Sinne   implicife    sich   auf   dieselbe 
raitbeziehe,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Dass  er  diese  Schrift  als  eine 
Platonische  angesehen  habe,  lässt  sich  aus  den  betreflfenden  Stellen 
allein  nicht  erschliessen,    so  sehr  auch  innere  Gründe   auf   Plato 
als    den  Verfasser  hinweisen    mögen.    Combiniren    wir   aber  das 
Zeugniss    des  Aristophanes  für  Plato    mit  der   aus   jenen  Stellen 
sich   ergebenden  Wahrscheinlichkeit,    dass  die  Apol.  bereits  dem 
Aristoteles  vorlag,    so  können  wir    kaum  an  der  Autorschaft  des 
Plato  zweifeln.  Bei  dem  Cratylus  wird  das  Aristophanische  Zeug- 
gniss  kaum  irgendwie  durch  Aristotelische  Stellen  verstärkt.  Bei 
den  drei  Dialogen  :  Theaet.,  Soph.,  Polit.  ergab  sich  uns  oben 
eine  sehr  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  Aristoteles  auf  sie  Bezug 
nehme,    und  zwar  an  Stellen,  wo  er  Plato  nennt  oder  doch  de'r 
Zusammenhang  die  Beziehung   auf  Plato    (zum  mindesten  entwe- 
der auf  Plato  oder  auf  Platoniker)  fordert  ;  sofern  bei  dem  Soph. 
und  Pol.  noch    ein  Zweifel  blieb,    konnte   dieser   nur  darauf  o-e- 
hen ,  ob  Aristoteles    überhaupt    eine  Schrift  und    nicht    vielmehr 
(da  er  Praeterita  gebraucht)    mündliche  Aeusserungen  Plato's    in 
seiner  Schule  meine.     Die  Wahrscheinlichkeit ,  dass  in  der  That 
w^enigstens    eine  Mitbeziehung   auf  die    uns   erhaltenen   Schriften 
stattfinde,  gewinnt   durch  das  hinzutretende  Zeugniss   des  Aristo- 
phanes für  deren  Echtheit  noch  einen  nicht  unbeträchtlichen  Zu- 
wachs.    Den  Phaedo  nennt   Aristoteles,  ohne  ihn  ausdrücklich 
dem  Plato  zuzuschreiben  ;  aber  der  Zusammenhang  weist  doch,  wie 
sich  uns  oben  gezeigt  hat,  so  entschieden  auf  Plato,   dass  es  der 
Bestätigung    kaum   noch    bedarf,    die    in   dem  Zeugniss  des  Ari- 
stophanes  liegt.  Für  die  drei  umfangreichsten  Schriften:  Rep.,Tim., 
Leg  es   ist  vollends  das   Zeugniss  des  Aristoteles,    das  zugleich 
diese  Schriften    unter  ihrem  Titel  und  Plato   als  ihren  Verfasser 

üebcrweg,    Zeitfolge  der  Phiton.  Schriften.  4o 
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nennt,  ein  so  bestimmtes,  dass  wir  zu  seiner  Deutung  keiner  Hilfe 
durch  spätere  Zeugnisse  bedürfen,  während  zugleich,  wenn  seine 
Giltigkeit  (etwa  hinsichtlich  der  Leges)  begründeten  Zweifeln  unter- 
liegen sollte,  diese  durch  Berufung  auf  den  Zutritt  späterer  Zeugen 
nicht  gehoben  oder  auch  nur  gemindert  werden  könnten. 

Nach    chronologischer   Folge    ist  das   nächste  Zeugniss   das 
des  Pa!ia<Miii'-  bei  DIog.  L.  II,  64:  Ttävrov  ^svtoi  rav  Zaxga- 
TLXCJV  dta^oycov  TlavaCrioq  akrj^ets  elvai  Uysi  tovg  mdrcovog^ 
Ssvocpavrog,  'AvtiCd'ivovg^  Alaxivov  ötötd^sL  de  7C£qI  xav  ^ac- 
davog  xal  EvxXsidov    xovg  d'  äXkovg    avaiQsl  Tcdvrag.     Höchst 
wahrscheinlich  hat  Panätius  nur  sagen  wollen,  dass  bloss  von  den 
erstgenannten    Sokratikern    echte  Dialoge   existirten ,    und  nicht, 
dass  alle   damals  existirenden  Dialoge,    die  ihren  Namen  an  der 
Spitze  trugen,  echt  seien;  vielleicht  hatte  er  bestimmte  Verzeich- 
nisse im  Auge,    vgl.  Diog.  L.  II,  85.  Die  Aussage  ist    übrigens 
zu   allgemein   gehalten,    als   dass    wir    für   unsere    Untersuchung 
Gewinn  daraus  schöpfen  könnten.    Ob  die  Athetese  des  Phaedo 
durch  Panaetius  (Anthol.  IX,  358)  den  Sinn  habe,  dass  dieser 
Dialog  nicht  von  Plato  verfasst  worden  sei,    oder    den,    dass  die 
Lehre,  die  derselbe   enthalte,  nicht  eine  echt  Sokratische  sei  (wie 
Socher,  S.  25,  annimmt),    oder  vielleicht    nur   den,    dass  diese 
Lehre  philosophisch    nicht  echt,    d.  h.  nicht  richtig    und    haltbar 
sei  (wie    sich   nach   Cic.   Tusc.  I,  32   vermuthen  Hesse),    oder  ob 
die  ganze  Nachricht  falsch  und  etwa  aus  einem  Missverständniss 
jener  Stelle  bei  Cicero  geflossen  sei,  ist  ungewiss ;  der  Platonische 
Ursprung  des  Phaedo   aber  ist  jedenfalls  schon    durch    die  Ari- 
stotelischen  Citate  hinreichend  gesichert* 

Ebensowenig,  wie  jene  Mittheilungen  über  Aussagen  des 
Panaetius,  gewähren  uns  einen  beträchtlichen  Gewinn  die  Zeug- 
nisse S|)rit<rer,  wie  namentlich  des  Cicero,  Dionysius 
von  Halikarnassus  und  Plutarch,  welche  meist  auf  Dia- 
logegehen, wie  Phaedo,  Phaedrus  etc.,  für  die  es  neben  den 
vollg^ügenden  älteren  Zeugnissen  neuer  Beglaubigung  nicht  be- 
darf, und  sofern  sie  andere  Dialoge  betreffen,  für  sich  allein  doch 
keine  genügende  Sicherheit  zu  gewähren  vermögen.  In  gleichem 
Sinne  gehen  wir  rasch  vorüber  an  manchen  vereinzelten,  oft  sehr 
anekdotenhaften  Erzählungen,  die  zum  Theil  nicht  ohne  innere  Wahr- 
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scheinlichkeit,  abersämmtlich  zu  ungenügend  verbürgt  sind,  als  dass 
Schlüsse,  welche  die  Echtheit  (oder  auch  die  Zeitfolge)  betreffen,  mit 
Zuversicht  darauf  gebaut  werden  dürften.  Hierher  gehört  die  Er- 
zählung des  Themistius  (Orat.  XXHI,  p.  356  sq.  Dind.),  wor- 
nach  Zeno,  der  Stifter  des  Stoicismus,  durch  die  Leetüre  der 
Apol.  für  die  Philosophie  der  Sokratiker  gewonnen  worden  sein 
soll;  ferner  die  Stellen:  Dionys.  HaL  de  vi  Demosth.  c.  23  in 
BetreffderApol.  und  desMenex.;  Athen.  XI,  113  in  Betreff  des 
Gorgias;  Plut.  vit.  Sol.  c.  32  in  Betreff  des  Cr itias,  Diog. 
L.  III,  35  in  Betreff  des  Lysis;  ib.  III,  37  nach  Phavorinus 
in  Betreff  des  Phaedo,  und  andere,  die  zum  Theil  unten  (bei 
der  Untersuchung  über  die  Zeitfolge)  näher  zu  erörtern  sind. 

Wichtiger  ist  der  Bericht  des  Diog.  Laert.  III,  56  ff.  über 
die  von  Thrasyllus  für  echt  gehaltenen  Dialoge  und  über  dessen 
Anordnunor  derselben  in  Tetralogien: 

I.  Euthyphro,  Apol.,  Crito,  Phaedo  ; 
II.  Cratyl.,  Theaet.,  Soph.,  Polit. ; 

III.  Parm.,  Phileb.,  Conviv.,  Phaedrus ; 

IV.  Alcib.  I.  und  IL,  Hipparch.,  Anterast. ; 
V.  Theag.,  Charm.,  Lach.,  Lysis ; 

VI.  Euthydem.,  Protag.,  Gorg.,  Meno  ; 
VII.  Hippias  maj.  et  min.,  lo,  Menex. , 
VIII.  Clitopho,  Rep.,  Tim.,  Critias  ; 
IX.  Minos,  Leges,  Epinom.,  Epist. 

An  der  Echtheit  der  Anterasten  hat  Thrasyllus  nach  Diog. 
L.  IX,  37  einen  Zweifel  ausgesprochen,  vielleicht  jedoch  nicht 
in  dem  Sinn  eigener  Ungewissheit,  da  er  mit  Bestimmtheit  die 
9  Tetralogien  aufstellt  und  in  der  Zahl  36  (wie  auch  bei  Zerle- 
gung der  Rep.  in  10  und  der  Leges  in  12  Bücher  in  der  Zahl 
56)  ein  heiliges  Mysterium  findet  (s.  Hermann  im  Göttinger  Win- 
terkatalog 1852 — 53,  S.  18;  S  ucko  w  a.  a.  O.  S.  174),  welches 
ja  durch  Auswerfung  der  Anter.  zerstört  werden  würde;  er  hat 
also  wohl  nur  dem  Zweifel  (oder  auch  dem  Verwerfungsurtheil) 
Anderer  die  Form  seines  Ausdrucks  accommodirt. 

Dass  Thrasyllus  an  das  Verzeichniss  der  Alexandrinischen 
Bibliothek  sich  angeschlossen  habe,  ist  (mit  Suckow  S.  175  f.) 
als  sehr  wahrscheinlich  anzunehmen ;  ob  aber  in  der  Weise,  dass 
er  alle  dort  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Dialoge  für  echt  gehalten 

13* 


196 


197 


und  seinen  9  Tetralogien  eingereiht  Iiabe,  lässt  eich  bezweifeln. 
Suckow*s  Argumentation  (S.  173  if.)  überzeugt  nicht.  Dass 
Thrasyll,  wenn  er  aus  einer  grösseren  Zahl  von  Dialogen  die 
Gesammtheit  der  nach  seiner  Meinung  echten  heraushob,  nicht 
hätte  sagen  können :  eiol  roCvvv  oi  Ttdvrsg  avra  yrrjüLOL  ölcc^o- 
yoi  e^  Kol  7C£VT7]xovTa  (D.  L.  III,  57),  sondern  hätte  sagen 
müssen  :  Tcdvrsg  ot  yvrjacoL  avrov  dtdXoyoi^  ist  eine  willkürliche 
Behauptung;  dass  Thrasyll  keine  gründlichen  historisch-kritischen 
Forschungen  angestellt  habe,  ist  freilich  nur  allzugewiss,  bew^eist 
aber  nicht,  dass  er  nicht  in  seiner  Weise  auch  eine  Auswahl  ge- 
troffen haben  könne,  vielleicht  im  Anschluss  an  kritische  Bemer- 
kungen in  den  Katalogen  der  Alexandrinischen  Bibliothek;  dass 
er  Zahlenmystik  trieb,  mu?ste  subjective  Willkür  in  der  Kritik 
eher  begünstigen,  als  ausschliessen,  sofern  er  doch  vielleicht  mit 
der  Gewaltsamkeit,  die  er  sich  in  der  Art  der  Zählung  erlaubte, 
nicht  ganz  zur  Herstellung  der  heiligen  Zahlen  ausreichte  (zumal 
wenn  er  etwa  die  bestimmte  Eintheilung  der  Kep.  in  10  oder 
doch  die  der  Leges  in  12  Bücher  schon  als  etwas  Gegebenes  vorge- 
funden  haben  sollte,  vergl.  Suidas  s.  v.  OiX6ao(pog) ;  dass  Thra- 
syllus  aber  aus  Scheu  vor  dem  Vorwurf,  seine  Auswahl  der  hei- 
ligen Zahl  zu  Liebe  getroffen  zu  haben,  ganz  auf  eine  Auswahl 
verzichtet  habe  ist  unerweisbar,  weil  ein  Mann,  welcher  der 
Zahlenmystik  als  ein  gläubiger  Anhänger  ergeben  war,  jener  Scheu 
zwar  in  gewissem  Masse  unterliegen  mochte,  aber  doch  wohl 
auch  den  falschen  Glaubensmuth  besass,  nöthigenfalla  solchen 
Anschuldigungen  seitens  ungeweihter  Kritiker  um  der  vermeint- 
lichen Heiligkeit  seiner  Sache  willen  Trotz  zu  bieten.  Auch  ist 
nicht  w\ihrscheinlich,  dass  das  Verzeichniss,  welches  Thrasyllus 
vorfinden  mochte,  noch  völlig  mit  demjenigen  übereinstimmte,  an 
welches  Aristophanes  sich  gehalten  hatte;  es  hatten  seitdem  doch 
wohl  noch  andere  Dialoge,  sei  es  als  echte  oder  als  zweifelhafte, 
Aufnahme  gefunden  ,  da  einige  von  den  vorhandenen  wohl  eine 
spätere   Entstehungszeit  verrathen. 

Sofern  das  Zeugniss  des  Thrasyllus  für  den  Platonischen 
Ursprung  solche  Dialoge  betrifft,  die  nachweisbar  schon  dem  Ari- 
stoteles vorlagen,  so  findet  es,  falls  diese  von  Aristoteles  auch 
als  Platonische  bezeugt  werden,  an  eben  diesem  Zeugniss  seine 
kräftigste  Stütze ;  falls  aber  dieselben  von  Aristoteles  nicht  be- 
stimmt als  Werke  Plato's  bezeichnet  werden,  so  gewinnt  es,  den 
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obigen  Erörterungen  zufolge,    die  Bedeutung    einer  wesentlichen 
Ergänzung    des    Aristotelischen   Citats.     Sofern   es   aber    andere 
Dialoge   betrifft,    deren  Vorhandensein    zur    Zeit    des   Aristoteles 
oder  überhaupt  vor  der  Gründung  der  Bibliotheken  zu  Pergamus 
und  Alexandria  sich  nicht  nachweisen  lässt,  so  ist  es  an  und  für 
sich  durchaus  ohne   gesicherte  Glaubwürdigkeit    und    bedarf   der 
Stütze   durch    innere  Gründe,    um  auch   nur    eine    überwiegende 
Wahrscheinlichkeit   für  die  Echtheit  solcher  Schriften  zu  begrün- 
den.    Bei  den  Dialogen  Rep.,  Tim.,  Leg  es,  welche  Aristoteles 
unter  ihrem  Titel  als  Schriften  Plato's  anführt,    ist  das  Zeucrniss 
des  Thrasyllus    durchaus   glaubwürdig,    aber    entbehrlich,    da   es 
dem  Aristotelischen  kein  Gewicht  zulegen  kann.  Fast  das  Gleiche 
gilt  bei  Phaedo  und  Phaedrus,  die  von  Aristoteles  zwar  nicht 
mit  Nennung  Plato's,  aber  doch  so,  dass  der  Zusammenhang  ganz 
unverkennbar  auf  diesen  hinweist,  angeführt  werden.  Bereits  eine 
grössere  Bedeutung  hat  es  bei  den  übrigen  Dialogen,   die  Aristo- 
teles unter  ihrem  Titel  anführt,  ohne  Plato  als  den  Verfasser  zu 
nennen,  dem  Con viv.,  Meno,  Gorgiasund  Hippias  minor; 
wie  es  mit  dem  Menexenus  stehe,  bleibt  zweifelhaft.  Von  denje- 
nigen Dialogen,  auf  welche  Aristoteles,  ohne  sie  zu  nennen,  doch  höchst 
wahrscheinlich  Bezug   nimmt,  sind  Theaet.,    Soph.,    Pol.  und 
Apologia  auch  schon  durch  Aristophanes  von  Byzanz  bezeugt; 
das  Thrasyllische  Zeugniss   für    den    Platonischen  Ursprung    des 
Phi leb.,  auf  den  gleichfalls  Aristoteles  ohne  Nennung  des  Plato 
und    des   Titels  der  Schrift  anspielt,   dient  den  inneren  Gründen, 
die    auf  Plato    als    den   Verfasser    hinweisen,    zur  Bekräftigung; 
das  Gleiche  gilt  auch  bei  den  Dialogen  Lysis, Laches, Protag  o- 
ras,Euthydemus  und  etwa  noch  Jbei  dem  (auch  schon  durch 
Aristophanes  bezeugten)  Cratylus,  so  zwar,  dass  das  Thrasyl- 
lische Zeugniss  zur  Sicherung  des  Piatonischen  Ursprungs  noth- 
wendiger  und  in  diesem  Sinne    werthvoller  in    dem  Masse  wird, 
wie  die  Bezugnahme  des  Aristoteles  auf  Plato   ungewisser  ist; 
dass  es  aber  auch  unzuverlässiger  in   dem  Masse  wird,    wie  die 
Bezugnahme  des  Aristoteles  auf  eine  bestimmte  Schrift  ungewisser 
ist.     Bei  allen    übrigen  Schriften  hat    das  Thrasyllische  Zeugniss 
nur  die  Bedeutung,  uns  zu  einer  Prüfung    der  Echtheit   nach  in- 
neren Gründen  aufzufordern. 

An  die  Mittheilung   der  Thrasyllischen  Anordnung  schliesst 
sich    bei   Diog.  L,    (III ,    62)    die    Angabe    der   o^oXoyov^evog 
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unechten  Dialoge  an,  die  naturlich  alle  in  dem  Verzeichniss  des 
Thrasyllus  fehlen,  welches  nur  auf  die  von  ihm  für  echt  gehalte- 
nen Dialoge  geht.  Ob  jene  alle  erst  nach  der  Zeit  des  Thrasyllus 
entstanden  sind,  oder  ob  sie  zu  seiner  Zeit  wenigstens  thellweise 
auf  den  Bibliotheken  schon  vorhanden,  aber  mit  der  Bemerkung 
versehen  waren,  dass  sie  unecht  seien,  lässt  sich  wohl  kaum  mit 
Sicherheit  ausmachen.  Wahrscheinlich  ist  allerdings,  dass  das 
alloremeine  Verwerfungsurtheil  nicht  sowohl  auf  inneren  Gründen, 
als  vielmehr  auf  äusseren  Kriterien  beruhte,  und  dass  das  ent- 
scheidendste derselben  in  dem  späten  Auftauchen  dieser  Dialoge 
nach  völligem  Abschluss  der  Verzeichnisse  der  echten  Schriften 
alter  Autoren  auf  den  Bibliotheken  gefunden  wurde.  Aber  das 
kann  wohl  schon  vor  der  Zeit  des  Thrasyll  geschehen  sein.  Spä- 
ter wurde  offenbar  das  Thrasyll'sche  Verzeichniss  selbst  zur  gel- 
tendsten Autorität.  Dass  das  Verwerfungsarthell  begründet  war, 
lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zum  Voraus  annehmen, 
falls  wirklich  jenes  Kriterium  (der  späteren  Zeit  des  Erscheinens) 
angewandt  wurde,  und  auch  aus  inneren  Gründen  ist  die  neuere 
Kritik  Ober  die  Unechthelt  mindestens  aller  derjenigen  von  diesen 
Dialogen ,  welche  auf  uns  gekommen  sind ,  einverstanden.  Ob 
auf  I*lia\oi  Hills  die  ganze  Notiz  bei  Diog.  L.  a.  a.  O.  über  die 
nach  allgemeiner  Annahme  unechten  Schriften  oder  (was  nach 
der  Constructlon  des  Satzes  wahrscheinlicher  ist)  nur  die  epe- 
cielle  Aussage  über  einen  gewissen  Leo  als  den  Verfasser  des 
Dialogs  Alcyo  zurückgehe,  darf  hier  dahingestellt  bleiben. 

Noch  ist  ein  Zeugniss  bei  Diog.  L.  (III,  37)  zu  erwähnen, 
welches  derselbe  nicht  auf- bestimmte  Bürgen  zurückführt:  evcoc 
ts  (paalv  oxL  ^ CXiTtnog  6  ^ÖTtovvtLog  xovg  No^ovg  avxov 
^srsyQaipsv  ovtccg  iv  xrjQa,  roiirov  de  xccl  Ttjv^ETttvo^ida  (paalv 
eivai.  Was  den  ersten  Theil  dieses  Zeugnisses  betrifft,  die  Ueber- 
arbeitunoj  und  Herausgabe  des  nachorelassenen  Platonischen  Ma- 
nuscriptes  der  Leges  durch  Philipp  den  Opuntier  (den  Diog.  L. 
auch  III,  46  unter  Plato's  Schülern  anführt),  so  liegt  wenigstens 
kein  Gegenzeugniss  vor,  und  wir  werden  der  an  sich  nicht  un- 
wahrscheinlichen Angabe  vertrauen  dürfen,  sofern  innere  Gründe 
sie  irgendwie  bestätigen,  zumal  da  sie  und  das  Aristotelische 
Zeugniss  für  die  Echtheit  der  Leges  einander  gegenseitig  unter- 
stützen. Denn  aus  der  Bezugnahme  des  Aristoteles  auf  die  Leges 


folgt  mindestens  das  Vorhandensein  derselben  zu  seiner  Zeit,  so 
dass  sie  nothwendig  entweder  das  Werk  Plato's  oder  eines  seiner 
Zeitgenossen  sein  müssen;  Aristoteles  sagt  auch  (Pol.  II,  6),  die 
Leges  seien  später  geschrieben,  als  die  Rep.,  was  gleichfalls  zu 
der  Nachricht  von  der  Herausgabe  aus  dem  Nachlass  sehr  wohl 
stimmt.  Nun  ist  zwar  nicht  schlechthin  unmöglich,  aber  doch  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  Philippus  ein  eigenes  Werk 
als  vorgeblich  in  Plato's  Nachlass  gefunden  diesem  untergeschoben, 
und  damit  die  anderen  Platoniker  und  sogar  auch  den  Arist  ge- 
täuscht habe.  Es  ist  anzunehmen,  dass  die  Schüler  wussten,  Plato 
habe  sich  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  einem  solchen  Werke 
beschäftigt.  Vgl.  Steinhart,  Plat.  Werke,  Bd.  VII,  1,  S.  94  und 
98.  Hinsichtlich  der  Epinomis  hält  das  Zeugniss  für  Philippus  dem 
Thrasyll'schen  für  Plato  die  Wage;  welches  von  beiden  glaub- 
hafter sei,  ist  nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden.  (Doch  sei  hier 
(nach  Zell  er)  noch  nachträglich  bemerkt,  dass  dabei  auch  die 
Stelle  Arist.  Pol.  H,  6,  1265  B,  18  in  Betracht  zu  ziehen  ist.) 

8uidas  sagt  s.  v.  (pilooocpog  (wo  jedoch  nach  Boeckh 
wahrscheinlich  ^lliTiTtog  ausgefallen  ist,  indem  die  Gleichheit 
der  Anfangsbuchstaben  zum  Uebersehen  des  einen  Wortes  An- 
lass  gab;  eine  andere  Vermuthung  stellt  Hermann,  PI.  Ph., 
S»  589  und  660  auf) :  Qikoaocpog^  og  xovg  Ilkdxcovog  Nd^ovg 
diallsv  Big  ßißlCa  iß' ,  x6  yaQ  ly  avxog  TiQogd'eivcci  liyaxaL.  xal 
Tiv  ZcoKQaxovg  xal  avxov  Ukdxcjvog  ccKovüxTjg^  öxokaGag  xoig 
^6XEG)Q0ig*  Dass  bereits  Philippus  der  Opuntier  die  Leges  in  12 
Bücher  eingethellt  habe,  ist  wohl  möglich,  aber  durch  das  auf  keinen 
Bürgen  zurückgeführte  Zeugniss  des  Suidas  nicht  genügend  constatirt. 

Als  Resultat  der  bisherigen  Erörterungen  ergibt 
sich,  dass,  sofern  Zeugnisse  entscheiden  können,  folgende  Schriften 
mit  zureichender  Gewissheit  für  Werke  Plato's  zu 
halten  sind : 

^je£.,  Tim.  und  Leges  auf  Grund  ausdrücklicher  Zeug- 
nisse des  Aristoteles  unter  Nennung  Plato's  und  der  Schrift,  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Zeugnissen  Späterer,  namentlich  des 
Aristophanes  und  Thrasyllus,  ohne  dass  irgend  welche  Gegen- 
zeugnisse vorliegen  ;  nur  wird  durch  das  Zeugniss  „Einiger"  bei 
Diog.  L.  im  Verein  mit  der  Notiz  bei  Suidas  die  Eedaction  der 
Leges  einem  Schüler  Plato's,    Philipp   dem  Opuntier,    zugespro- 
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chen ;  —  es  mag  hierbei  die  Thateache  miterwähnt  sein,  dass  die 
Echtheit  der  Legea  in  der  neueren  Zeit  aus  inneren  Gründen  be- 
zweifelt worden  ist,  obschon  das  Eingehen  auf  diese  Gründe  selbst 
vorläufig  abgewiesen  werden  muss  ; 

Phaedo,  Phaedrus,  Symposium  auf  Grund  fast  eben 
so  unzweifelhaft  vorliegender  Zeugnisse  des  Aristoteles  mit  Be- 
zeichnung des  Dialogs  (Phaedo,  Phaedrus  und  bqcotlxoI  ^oyoi) 
ohne  Nennung  Plato's,  aber  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf 
denselben,  im  Verein  mit  späteren  Zeugniesen  (nämlich  für  Phaedo 
des  Aristophanes  und  Thrasyllus  und  Anderer,  für  Phaedr.  und 
Sympos.  des  Thrasyllus  und  Anderer) ; 

JVIeno,  Gorgias,  Hipplas  (minor)  auf  Grund  des  aus- 
drücklichen Zeugnisses  des  Aristoteles  für  ihr  Vorhandensein  unter 
Anführung  ihres  Titels,  obgleich  ohne  Nennung  Plato's  als  des 
Verfassers,  im  Verein  mit  dem  Zeugniss  des  Thrasyllus,  und  für 
Gorgias  auch  des  Athenäus  etc.;  auch  der  Menexenus  würde 
hierher  gehören ,  wenn  nicht  den  mneren  Gründen  gegen  die 
^cluheit  desselben  durch  die  Anführung  eines  Msve^svog  unter 
den  von  Diog.  L.  für  echt  gehaltenen  Schriften  des  Sokratikers 
Glauko  eine  gewisse  Unterstützung  zu  Thell  würde; 

Xheaet.  und  Philebus  auf  Grund  fast  völlig  gewisser 
Beziehungen  des  Aristoteles  auf  Stellen  aus  denselben  unter 
Nennung  Plato's,  aber  ohne  den  Titel  des  Dialogs,  im  Verein  mit 
den  Zeugnissen  Späterer  (und  zwar  für  Theaet.  des  Aristophanes 
und  des  Thrasyllus,  fürPhileb.  des  Letzteren  allein); 

,Soph.  und  Politicus  auf  Grund  sehr  wahrscheinlicher 
Beziehungen  oder  doch  Mitbeziehungen  des  Aristoteles  auf  Stellen 
derselben  ohne  Nennung  des  Titels  der  Schrift  (wahrscheinlich 
aber  in  dem  Citat  der  ysy^a^iisvac  dLaigsöeig  unter  Bezeichnung 
eines  Abschnittes  des  Poiit.)  mit  Nennung  oder  doch  deutlicher 
Bezeichnung  Plato's,  im  Verein  mit  dem  Zeugniss  des  Aristopha- 
nes und  des  Thrasyllus; 

Apolog.  auf  Grund  höchst  wahrscheinlicher  Mitbeziehung  des 
Aristoteles  aufstellen  derselben,  obschon  ohne  Nennung  Plato's  und 
des  Titels  der  Schrift,  im  Verein  mit  den  Zeugnissen  des  Aristopha- 
nes und  des  Thrasyllus,  sowie  auch  des  Dionys.  Hai.  und  der  oben 
angeführten  Erzählung  des  Themistius  von  Zeno  dem  Stoiker. 
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Eine  vorw^iegende  Wahrscheinlichkeit  der  Echtheit  ha- 
ben zufolge  der  äusseren  Zeugnisse  noch  folgende  Dialoge,  bei 
denen  es  aber  doch  schon  sehr  der  Unterstützung  des  Beweises 
durch  innere  Gründe  bedarf:  Lysis,  Laches,  Euthydemus, 
Protagoras  (und  etwa  noch  Cratylus)  auf  Grund  nicht  un- 
wahrscheinlicher Beziehungen  oder  Mitbeziehungen  des  Aristoteles 
auf  dieselben,  wiewohl  ohne  Nennunor  Plato's  und  des  Dialof^s. 
im  Verein  mit  dem  Zeugniss  des  Thrasyllus,  und  bei  dem  Cra- 
tylus auch  schon  des  Aristophanes,  ferner  bei  dem  Lysis  der  von 
Diog.  L.  III,  35  erzählten  Anekdote  etc. 

Durch  Aristophanes  und  zugleich  durch  Thrasyllus, 
zum  Theil  auch  durch  Andere,  sind  noch  bezeugt,  aber  ohne 
dass  dieses  Zeugniss  für  sich  allein,  sofern  nicht  innere 
Gründe  hinzutreten,  die  Echtheit  zu  erweisen  oder  auch  nur 
eine  bedeutende  Wahrscheinlichkeit  zu  beo-ründen  vermao*: 
Critias,  Minos,  Epinomis,  Euthyphro,  Crito,  Epi- 
stolae  (bei  den  Briefen  fragt  es  sich  jedoch,  wie  viele  und  welche 
dem  Aristophanes  vorlagen). 

Die  übrigen  als  echt  überlieferten  Schriften:  Parmenides, 
Alcib.  I.  und  IL,  Hipparchus,  Anterastae,  Theages, 
Charmides^  Hippias  major,  lo,  Clitopho,  sind  nur  durch 
Thrasyllus  und  daneben  durch  noch  Spätere,  also  überhaupt 
auf  eine  völlig  unzureichende  Weise  bezeugt,  und  darunter  die 
Anterastae  nicht  ohne  einen  durch  Thrasyllus  selbst  überlie- 
ferten Zweifel;  der  Echtheit  des  Hippias  major  aber  wider- 
streitet die  Weise,  wie  Aristoteles  den  Hippias,  welcher  der 
minor  ist,  offenbar  als  den  einzigen,  den  er  kannte,  citirt,  und 
ebenso  widerstreiten  die  Aristotelischen  Aeusserungen  der  Voraus- 
setzung des  Platonischen  Ursprungs  des  Parmenides. 

Die  noch  übrigen  Schriften,    welche    an  Plato's  Namen  ge- 
knüpft sind,  hat  schon  das  Alterthum  als  unecht  bezeichnet. 


Um  nun  nach  Möglichkeit  die  Zeitfolge  dieser  Dialoge 
und  wenigstens  von  einzelnen  auch  die  Entstehungszeit  selb&t 
zu  bestimmen,  halten  wir  uns  zunächst  an  äussere  Kriterien, 
nämlich  an  glaubhafte  Zeugnisse  über  die  Schriften  und  an 
historische  Data  in  ihnen  selbst,  darnach  auch  an  innere 
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Beziehungen,  die  zwischen  ihnen  sich  ermitteln  lassen.  Wenn 
hinsichtlich  der  unzweifelhaft  oder  sehr  wahrscheinlich  echten 
Dialoge  ein  bestimmtes  Kesultat  gewonnen  worden  ist,  so  wird 
dieses  dann  auch  als  Fundament  für  Untersuchungen  über  die 
Echtheit  und  Zeitfolge  der  zweifelhaften  Schriften  dienen  können ; 
doch  liegen  die  Untersuchungen  dieser  letzteren  Art  bereits  jen- 
seits der  Grenzen  unserer  gegenwärtigen  Aufgabe. 

Unter  den  äusserenZeugiiisscn  kommen  wieder  vor- 
nehmlich die  A  ri?%i  y  I  elischeii  in  Betracht.  Di recte  Zeug- 
nisse des  Aristoteles  über  die  Reihenfolge  Platonischer  Schrif- 
ten gibt  es  freilich  keine  ausser  dem  einzigen,  dass  die  Leg  es 
später  als  die  Rep.  geschrieben  seien.  Pol.  II,  6,  1264  B,  26: 
axedov  öa  TtaQajc^GLCjg  xal  jtsgl  rovg  No^ovg  exei  xovg  vöxbqov 
yQucpivrag,  Vorangegangen  war  die  Kritik  der  Rep.  Aber  wir 
besitzen  um  so  werthvollere  Zeugnisse  über  die  Genesis  der  Lehren 
Plato's  und  besonders  über  die  Wandelungen  der  Ideenlehre, 
ferner  Andeutungen  über  manche  in  der  Akademie  verhandelte 
Probleme,  woraus  sich  über  die  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften 
weit  Mehreres  mit  ziemlich  hoher  Wahrscheinlichkeit  entnehmen 
lässt,  als  von  den  bisherigen  Forschern  geschehen  ist. 

Aristoteles  sagt  Metaph.XIII,  4,  1078  B,  12:  cvvißri  ^ 
ri  TteQi  rav  etöcov  dd^a  rotg  ainovai  diu  ro  nsLöd^rjvaL  negl  r^g 
akri^dag  rotg  'HQaxleireCoLg  loyoig  tag  navTov  tcSv  aiö&rjtcSv  del 
QBOvraVj  Sgz  el'jieQ  ijtLarrjurj  nvog  €0rca  zal  (pQovriaiQ^  itSQag 
deti/  TLväg  (pvasig  elvai  TtaQcc  rag  aia&rjrag  fiBvoiiaag  '  ov  yccQ 
aivai  rd5v  Qeovzcjv  67CLörij^i]v.  ZaxQcczovg  ös  tcbqI  rag  '^d'cxccg 
aQETdg  TCQccy^ccrsvofievov  xal  tcsqI  rovrcov  ogt^ea^ai  xa&olov 
^rjrovvrog  ngcorov^  .  .  .  ixetvog  evAoycog  i^rfrst  ro  rC  ianv. 
avXXoyClsa^ai  yag  i^rjzBL'  ccqx^  ^'^  rav  övUoyLö^cjv  ro  rC 
iativ.  .  .  .  ovo  yccQ  iarcv  a  ng  av  djtodoLrj  ZcoxQccrec  dixaCcDg^ 
rov's  r  i.naxrixovg  loyovg  xal  ro  oQCiaad^ai  xa%'6?.ov  '  ravra 
ydg  aariv  d^qjo  naQl  dgiriv  a7tL6ri]^r]g.  dkX  6  yLav  ZcoxQar^g 
ra  xa^okov  ov  %coQi(5xd  anoCai  ovda  rovg  ogia^oiig'  oi  ö'  ixciQi'- 
Oavj  xal  rd  roiavra  rcov  ovrav  löeag  TtQogrjyogavöav,  (Vrgl. 
Met.  I,  6,  987  A,  32.)  Die  Ideenlehre,  wie  sie  hiernach  als  be- 
dingt durch  die  Heraklitische  und  Sokratische  Lehre  zuerst  in 
Plato's  Geiste  erwachsen  ist,  war  noch  frei  von  jeder  Verschmel- 
zung mit  Pythagoreischer  Zahlenmystik  ;  erst  später  ist,  wie  Ari- 


stoteles Met.  XIII,  4  in  den  der  angeführten  Stelle  unmittelbar 
vorangehenden  Worten  ausdrücklich  bezeugt,  die  Verflechtung 
der  Ideologie  mit  der  Zahlentheorie  hinzugetreten.  Es  erneuern 
sich  nun  die  beiden  bereits  oben  (gegen  den  Schluss  des  ersten 
Theils,  S.  95ff.)  aufgeworfenen  Fragen,  ob  der  (frühere)  Fortgang 
Plato's  vom  Begriff  zur  Idee,  und  ob  der  (spätere)  von  der 
Idee  zur  Zahl  in  der  Zeitfolge  seiner  Schriften  sich  kund  gebe. 
Die  erste  dieser  Fragen  ist  dort  im  Allgemeinen  bejahend  ent- 
schieden worden,  und  wir  müssen  uns  auch  hier  auf  diese  allge- 
meine Antwort  beschränken,  ohne  noch  die  Zeitstelle  der  ein- 
zelnen Dialoore,  die  den  allmählichen  Fortschritt  vom  Betriff 
zur  Idee  bekunden,  näher  bestimmen  zu  können.  Die  andere  Frage 
aber  lässt  sich  hier    zu  einer  volleren  Lösung  bringen. 

Mit  der  Reduction  der  Ideenlehre  auf  die  Zahlenlehre  stand 
nämlich  bei  Plato  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  (Met.  I,  6; 
XIV,  1  ff.)  die  Ableitung  der  Ideen  aus  gewissen  öroix^ta^  dem 
*€v  und  dem  ^sya  xal  ^lxqov,  in  Verbindung ;  das  dv  habe  Plato 
als  ovöia  oder  ^OQcpTj,  und  das  ^laya  xal  ^ixgov  als  iilri  der 
Ideen  gesetzt.  Neben  den  Ideen  und  in  realem  Getrenntsein  von 
denselben  liess  Plato  nach  Aristoteles  theils  das  Mathematische, 
theils  die  sinnlichen  Dinge  existiren ;  auch  in  einer  jeden  dieser 
Gattungen  unterschied  er  eine  ovöia  oder  iioQtpri^  und  eine  vXri 
oder  ein  ax^ayatov.  Dass  die  Ableitung  der  Ideen  aus  jenen  aroixaia 
durch  ihre  Reduction  auf  Zahlen  bedingt  war,  geht  deutlich  aus 
den  im  üebrigen  mit  einiger  Unklarheit  behafteten  Worten  des 
Aristoteles  Metaph.  I,  6,  987  B,  33  hervor :  ro  8a  övdda  noLrjöac 
rriv  arigav  cpv0iv  (ayavaro)  did  ro  rovg  dgid'^ovg  a^co  rcov  Ttgci- 
rav  avq)vcog  a^  avrrjg  yavväöd'ai^  Sötcbq  ax  nvog  ax^ayaCov^  d.  h. : 
dass  Plato  das  zweite  örocxatov  nicht  einfach,  wie  die  Pythagoreer, 
nur  als  ditaigov  bezeichnete,  sondern  als  eine  Zweiheit,  nämlich 
als  das  Grosse  und  das  Kleine,  geschah  darum,  weil  die  Zahlen 
sich  naturgemäss  aus  dieser  Zweiheit  (in  Verbindung  mit  dem 
einheitlichen  Elemente)  erzeugen  Hessen,  freilich  mit  Ausnahme 
der  Idealzahlen  {a^a  rc5v  Tcgcirmv);  diese  letzteren  nicht  ganz 
klaren  Worte  werden  jedoch  nicht  so  zu  verstehen  sein,  als  habe 
Plato  die  Idealzahlen  nicht  auch  aus  jenen  Elementen  ableiten 
wollen,  denn  diese  Deutung  würde  den  übrigen  Angaben  des 
Aristoteles  durchaus  widerstreiten,  sondern  nur  so,  dass  die  Na- 
turgemässheit  der  Ableitung    (das  av(pvc5g)  hier  nicht  mehr,   wie 
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doch  bei  den  mathematischen  Zahlen,  bestehe.  Hiernach  war  die 
Lehre  von  den  Elementen  der  Ideen,  oder  doch  wenigstens  die- 
jenige bestimmte  Form  dieser  Lehre,  von  welcher  Aristoteles  be- 
richtet, an  die  Keduction  der  Ideen  auf  Zahlen  gebunden.  Dem-* 
gemäss  lässt  auch  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4  ff.,  wo  er  nur  die 
ursprüngliche  Form  der  Ideenlehre  in  Betracht  ziehen  will,  mit 
der  Reduction  auf  die  Zahlen  zugleich  die  Ableitung  der  Ideen 
aus  den  Elementen  (atOLxeta)  noch  unerwähnt.  Wir  müssen  also 
auch  die  Unterscheidung  von  Elementen  oder  Principien  (aroLx^ta 
oder  aQxccl)  innerhalb  der  Ideenwelt  als  der  späteren  Form  des 
Piatonismus  angehurig  erkennen. 

Nun  gibt  es  gewisse  Platonische  Dialoge,  in  welchen  zwar 
nicht  ganz  und  gar  eben  die  Gtoixsia^  die  Aristoteles  nennt,  bereits 
erscheinen ,  aber  doch  die  bestimmtesten  Anklänge  an  die  von 
ihm  bezeugte  Lehre  gefunden  werden.  Diese  Dialoge  sind  vor- 
nehmlich der  Phile bus  und  der  Soph.;  in  gewisser  Beziehung 
ist  auch  der  Tim.  denselben  zuzurechnen.  Wir  müssen  daher 
(worauf  m-ch  zuerst  meine  im  Rhein.  Museum,  N.  F.,  IX,  1853, 
S.  37  bis  84  veröffentlichten  Untersuchungen  „über  die  Piaton. 
Weltseele''  geführt  haben)  geneigt  sein,  eben  diese  Dialoge  in 
Plato's    späteste  Lebenszeit  zu  setzen. 

Von  der  Reduction    der   Ideen    auf  (Ideal-)  Zahlen   ist    die 
Stellung  der  mathematischen  Objecte  zwischen  die  Ideen  und  die 
sinnlichen  Dinge  wohl  zu  unterscheiden.    Diese  finden  wir  bereits 
in  der  Rep.,  aber  dort  noch  ohne  jede  Spur  jener  Reduction,  so 
wie  der    mit  der  letzteren  verknüpften  Unterscheidung    von  Ele- 
menten innerhalb  der  Ideenwelt    (wie  auch  innerhalb  einer  jeden 
der  übrigen  Gattungen    des  Existirenden).     Die  deutlichsten  An- 
klänge an  diese  Reduction  und  an  die  Lehre   von    den  GTOixeicc^ 
die  Plato  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  entwickelt  haben  muss, 
zeigt  der  Philebus.  In  diesem  Dialoge  werden  (p.  15  A,  B)  die 
Ideen  ivddes  und  ^ovdösg  genannt;  dann  wird  es  (p.  16  C  sqq.) 
als  eine  Gabe  und  Offenbarung  der  Götter  an  die  Menschen,  und 
ursprünglich  an  ein  besseres  Geschlecht  der  Vorzeit,    verkündet, 
von  denen  es  durch  Tradition    an  die   späteren  Geschlechter  ge- 
kommen sei,  dass,  da  das  Existirende  (oder  was  doch  stets  dafür 
gehalten  werde)    aus  dem  Einen    und  Vielen    zusammengeordnet 
sei,  welche  das  jtSQag   und  die    aneLQÜa    als    eingewachsene   Mo- 
mente in  sich  tragen,    auch  wir  demgemäss    immer  eine  Idee   in 


Bezug  auf  das  jedesmal  Gegebene  setzend  forschen  müssen,    um 
dieselbe  dann  wiederum    in  ihre  Arten    zu  zerlegen    und    so   die 
bestimmte  Zahl  zwischen  der  Einheit  der  Idee  und  dem  aiCBiQOv 
der    unbestimmt     vielen    Einzelwesen     aufzufinden ;     dann    wird 
(p.  23  C  ff.)  ganz  in  abstracter  Form,  womit  aber  eine  Tendenz 
zur   Hypostasirung    dieser   Abstracta    augenscheinlich    verbunden 
ist,  zwischen  dem  nsgag,    dem  ansiQov^    dem  xqCxov    i^  ci^(poLV 
^v^^tayo^svov  und  der  attia  tijg  ^v^^t^scog  unterschieden,    und 
das  ÜTtSLQOv  (p.  24  A  ff.)  mit  Ausdrücken  wie  iiäkXov  xal  rjrvov 
bezeichnet,  die  dem  Terminus   des  Aristoteles  in   seinem  Bericht 
über  Plato :    ro  iiiyu  xccl   ro  ^lkqov^  ganz  nahe  verwandt    sind. 
Wir    finden    im  Phileb.    die    Pythagoreische  Anschauung  wieder, 
welche  das  Sinnliche  der  Herrschaft  der  Zahl  unterwirft,  die  Zahl 
selbst  aber  durch  den  Gegensatz  des  JtSQccg  und  aTtEcQov  bedingt 
sein  lässt;  nur  fugt  Plato  die  airta  hinzu,  die  unverkennbar  die 
Idee  ist,  auf  welcher  die  jedesmalige  Gliederung  des  Gegebenen 
in  eine  bestimmte  Zahl  von  Arten  beruht.     Dass  die  Idee  selbst 
mit  dem  ansiQov    behaftet  sei,    wie  Aristoteles  Metaph.    I,  6  als 
Platonische  Anschauung    bezeugt,  ist  hier  zwar  nicht  ausgespro- 
chen,  noch  weniger  eine  Ableitung  der   Ideen  oder  irgend   eines 
anderen    Gebietes    aus  einem    nigag    und   einem    cctihqov^    einer 
ovöLU  oder  ^0Q(pri  und  einer  vlrj  versucht.   Dass  aber  dem  Plato 
auch  diese   letzteren  Anschauunoren    nicht  fern  lasren,    sehen  wir 
aus  dem  Soph.,  wo  ravvov  und  d-ccrsQov  eine  ähnliche  Rolle  spie- 
len, wie   im  Phileb.  nigag  und  ansLQov^    und  zwar   dort  in  aus- 
drücklicher Beziehung  auf   die  Ideen  selbst.     Die  Reduction  des 
exEQOv  im  Soph.  auf  das  iiri  6V,  welche    mit  der  Aristotelischen 
Reduction  des  Platonischen  uTteiQOv  auf  das  iiri  ov  übereinkommt, 
bildet  für  uns  ein  Mittelglied  zur  Verknüpfung  der  Constructionen 
im  Soph.  und   im  Philebup.     Im  Tim.  (p.  35  A)  erscheinen   als 
Elemente  der  Weltseele  ravtov  und  d^dregov^  ro  diLSQsg  und.  xo 
ILSQiaxov^  und  aus  der  Mischung  wird  das  dritte.    Welches  auch 
das  Verhältniss    der   verschiedenen  Begriffe,    die   Plato   dort  ge- 
braucht, zu  einander  sein  mag,  so  leuchtet  doch  jedenfalls  ein,  dass 
eine  Construction    von   gleicher  Art,    wie  sie  sich    im  Soph.  und 
im  Phileb.  findet,  im  T.m.  auf  die  Weltseele  bezogen  wird.    Die 
von  Arist.  sogenannte  i'A^,  die  im  Tim.  als  öe^ccfisvrl  der  Gestalten 
erscheint,  liefert  die  Basis  für  eine  analoge  Construction  der  Sin- 
nenwelt aus  der  Mischung  eines  einheitlichen,  bestimmenden  oder 
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betyrenzenden,    und  eines  anderartigen,    an  sich  der  Grenze  und 
Bestimmtheit  ermangelnden  Elementes.     Es  sind  demnach  in  den 
angeführten  Dialogen    die    Prämissen    gegeben,    aus    denen  die 
Consequenzen  sich  ziehen  lassen,  welche  nach  dem  Zeugniss  des 
Aristoteles  von  Plato  und   seinen  Schülern  in   der  Akademie  ge- 
zogen worden  sind,  und  zum  Theil  wird  auch  in  jenen  Dialogen 
selbst  bereits    der  Fortgang  zu  diesen   Consequenzen    vollzogen. 
Diese  Betrachtung  hat  die  wesentliche  Treue  der  Aristote- 
lischen Berichte  über  die  späteste  Form  der  Platonischen  Lehre 
zur  Voraussetzung»     Sie  behält  nicht  ihre  volle  Kraft,    falls    in 
den    Aussagen    des   Aristoteles    tiefgreifende    Missverständnisse, 
Abweichungen   von   den   Platonischen    Gedanken,   ja    auch    nur 
Umsetzungen   in  die  eigene,    dem  Plato  fremde  und    fremdartige 
Terminologie  gefunden  werden.  Bekanntlich  hat  Zell  er  in  seinen 
„Platonischen  Forschungen"  (Tübingen  1839)    die  Zuverlässigkeit 
der  Aristotelischen  Berichte  negirt.    Einzelne  Ungenauigkeiten  in 
denselben  sind  jedenfalls    zuzugeben ;    ob  aber  dieselben    in  We- 
sentlichem   von    der  Platonischen    Lehre    ein    falsches    Bild  ge- 
ben, ist  eine  Frage,  die  sich  nur  schwer  und  nicht  ohne  eine  sehr 
einsrehende  Erörteruno:  entscheiden  lässt.    An  dieser  Stelle  würde 
eine   irgendwie    vollständige  Behandlung    derselben  jedenfalls  zu 
weit  führen.  Die  Entscheidung  ist  durch  die  Gesammtanschauung 
bedingt,  die  wir  uns  von  dem  System  Plato's  bilden.   Aristoteles 
schreibt  seinem  Lehrerauf s  entschiedenste  die  Annahme  der  Trans- 
scendenz  der  Ideen  zu.     Wer  dafür  hält,  Plato's  wahre  Meinung 
gehe  auf  die  Immanenz,  sei  es  der  Ideen  in  den  sinnlichen  Din- 
gen, oder  (wohin  mehrere  der  neueren  Forscher  neigen)  der  sinn- 
lichen Dinge  in  den  Ideen,  der  muss  eine  Menge  von  Aussprüchen 
Plato's  in  seinen  Schriften,  die  das  Gegentheil  besagen,  als  my- 
thisch gemeint  auffassen,   auch  wenn  der  Ausdruck  Plato's  ganz 
dogmatisch  lautet,  und  dem  Aristoteles,  der  dieselben  nach  ihrem 
Wortsinn  als  Philosopheme  versteht,  durchgängiges  Missverständ- 
niss  schuld    geben.      Wer    im    Gegentheil    in    der   Platonischen 
Philosophie  ein  System  der  Transscendenz  erkennt,  wird   die 
Berichte  des  Aristoteles  im  Wesentlichen   zutreffend  finden.     Die 
Einwürfe,  welche  gegen  Annahmen,  die  auf  der  letzteren  Ansicht 
beruhen,  von  Zell  er  (a.  a.  O.  und  in  dem  IL  Bde.  der  „Pb.  d.  Gr.") 
und  von  Susemihl  (in  der  zweiten  Hälfte  des  IL  Theils  seiner 
„genet.  Entw.    der  Plat.   Philos.")  zum  Theil  mit  Eücksicht   auf 
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meine  oben  angeführte  Abhandlung  „über  die  Platonische  Welt- 
seele"^  gerichtet  worden  sind,  erfordern  eine  genauere  Erwägung, 
die  einer  schicklicheren  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben  muss. 
Auch  wenn  Aristoteles  den  Plato  in  wesentlichen  Beziehungen 
missverstanden  hätte,  so  würde  doch  immer  noch  mit  einer  ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  sein,  dass  diejenigen  Dia- 
löge,  welche  die  bestimmtesten  Anklänge  an  Gedanken  und  Aus- 
drucksweisen enthalten,  die  Aristoteles  (sei  es  auch  durch  eine 
Art  von  optischer  Täuschung)  in  Plato's  mündlichen  Vorträgen 
gefunden  hat,  zu  den  spätesten  gehören. 

Nun  aber  erlangt  diese  Argumentation  noch  eine  zweifache 
kräftige  Stütze  iheils  durch  die  Form  mancher  Aristotelischen 
Citate,  theils  durch  gewisse  Eigenthümlichkeiten  jener  Platoni- 
schen Schriften. 

Die  Aristotelischen  Stellen,  welche  an  den  Soph.  (und  ebenso 
die,  welche  an  den  Pol.)  erinnern,  erscheinen  fast  durchgängig 
mit  Präteritis  (Ilkdrov  hcc^ev^  d'Qtjxs  (prjaag  etc.),  deuten  also 
nach  dem  früher  Bemerkten  (s.  oben  S.  140  bis  142)  auf 
mündliche  Aeusserungen  Plato's  hin.  Wir  müssen  hiernach  an- 
nehmen, dass  die  Themata  des  Soph.  und  des  Pol.  auch  The- 
mata für  Schulverhandlungen  gewesen  sind,  und  dass  Plato  die 
darüber  im  mündlichen  Verkehr  geführten  Untersuchungen  nach- 
her irgend  einmal  auch  durch  die  Schrift  fixirt  habe,  den 
im  Phaedrus  ausgesprochenen  Grundsätzen  gemäss.  Eine  frühe 
Aufzeichnung  und  Veröffentlichung  wäre    zweckwidrig    gewesen. 

Die  Form,  in  Avelcher  der  Soph.,  Pol.  und  Phileb.  verfasst 
sind,  dient  dieser  Annahme  zur  vollsten  Bestätigung.  In  allen 
diesen  Dialogen  trägt  der  Leiter  des  Gesprächs,  mag  er  nun  noch 
Sokrates  genannt  werden  oder  nicht  mehr,  eine  Fülle  philosophi- 
scher Gedanken  in  sich,  und  das  Frage-  und  Antwort-Spiel  ist 
fast  nur  eine  durchsichtige  Hülle  der  Mittheilung  fertiger  Con- 
structionen,  im  Soph.  (und  auch  im  Pol.)  noch  viel  mehr,  als 
im  Philebus.  Die  Mitunterredner  sind  grösstentheils  Jünglinge, 
die  vor  der  tiefen  Einsicht  und  Wissenschaft  des  Leiters  einen 
längst  eingewurzelten  Respect  hegen,  sich  ihm  auch  willig  unter- 
ordnen, und  gern  in  seinem  Sinne  antworten,  sofern  es  ihnen  nur 
nicht  zu  schwer  wird  und  er  sie  nicht  allzulange  mit  Abstractio- 
nen  quält,  die  sie  übrigens  keineswegs  verachten,  sondern  nur 
gern  ein  wenig  erleichtert  sehen  (denn  es  gilt  von  ihnen  in  diesem 
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Sinne:  ihr  Geist  ist  willig,  aber  das  Fleisch  ist  schwach);  um 
ihn  dazu  zu  bestimmen,  erheben  sie  sich  auch  mitunter  zu 
einer  doch  etwas  schülermässigen  Freiinüthigkeit,  und  zu  scherz- 
haften Drohungen,  die  jedoch  auf  dem  festen  Grunde  gesicherter 
Liebe  und  Achtung  ruhen  und  die  sich  daher  der  Alte  auch 
wohl  gefallen  lässt;  er  schilt  mitunter  halb  im  Ernst,  halb 
im  Scherz  die  guten  Knaben,  bald  wegen  ihrer  Klagen  über 
das  lange  Ausspinnen  gewisser  Untersuchungen,  die  nur  for- 
malen Werth  haben  ^  indem  er  die  Bedeutung  der  logischen 
Form  ihnen  vorhält,  bald  wegen  ihrer  jugendlichen  Schwärmerei 
und  ihres  muthwilligen  Spiels  mit  der  kaum  gewonnenen  dialek- 
tischen Einsicht  und  Fertigkeit;  aber  er  gibt  ihnen  auch  wieder 
nach,  begütigt  sie,  schlägt  einen  leichteren  Weg  ein,  lässt  sie  zur 
Abwechselung  vor  der  Beendigung  der  logischen  Untersuchungen 
etwas  von  den  saftigeren  ethischen  Problemen  kosten,  oder  er- 
zählt gar  auch  einmal  den  lieben  Mitforschern,  die  doch  zum  Theil 
eben  erst  die  Knabenjahre  überschritten  haben,  ein  hübsches  Ge- 
schichtchen ,  freilich  von  philosophischem  Gehalt,  aber  zunächst 
in  der  Absicht,  sie  wie  auf  einer  lieblichen  Oase  ausruhen  und 
zum  fernem  Marsch  durch  die  logische  Oede  sich  stärken  zulassen. 
Wir  haben  die  Züge  zusammengcfasst,  die  im  Phileb.,  Soph.  und 
Polit.  sich  finden,  und  glauben  hierzu  berechtigt  zu  sein  wegen 
der  wesentlichen  Gleichartigkeit  der  Form  in  diesen  Dialogen,  nur 
dass  der  Phileb.,  wie  es  seinem  ethischen  Thema  entspricht,  der 
ursprünglichen  Sokratischen  Weise  immer  noch  noch  näher  steht. 
In  solcher  Weise  schreibt  nicht  ein  Mann  (wie  etwa  Plato  in  der 
sogenannten  Megarischen  Periode),  der  nur  für  sich  in  einsamer 
Forschung  oder  im  Verein  mit  gleichalterigen  oder  älteren  Freunden 
die  Wahrheit  sucht;  sondern  so  verkehrt  der  ältere  Lehrer,  der 
geehrte  Greis  mit  den  jüngeren  Schülern,  und  so  schreibt  nur, 
wer  sich  vorgesetzt  hat,  in  der  Schrift  die  mündlichen  Verhand- 
lungen im  Wesentlichen  getreu,  obschon  nicht  ohne  eine  gewisse 
poetische  Freiheit,  wiederzugeben.  Nachbildungen  der  Weise  des 
historischen  Sokrates  sind  diese  Dialoge  gewiss  nicht;  —  so 
wenig,  dass  Plato  nicht  einmal  mehr  durchweg  den  Sokrates  Ge- 
sprächeleiter bleiben  lässt ;  —  wir  werden  hier  vielmehr  durchaus 
auf  die  eichene  Weise  des  Plato  im  Verkehr  mit  seinen  Schülern 
hingewiesen.  Ist  uns  ja  doch  auch  der  „jüngere  Sokrates"  hi- 
storisch   als  einer   der  Genossen   der  Akademie   bekannt   (Arist. 
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Metaph.  VII,  11,  1036  B,  25,  eine  Stelle,  auf  welche  wir  unten 
bei  der  Specialuntersuchung  über  den  Theaet.  und  die  mit  dem- 
selben verknüpften  Dialoge  zurückkommen  werden).  Diesem  offen- 
baren Sachverhalte  gegenüber  wird  die  Annahme  unmöglich,  dass 
Plato  vor  der  Gründung  seiner  Schule  in  der  „Megarischen  Pe- 
riode" den  Soph.  und  Pol.  verfasst  habe.  Auch  eine  Entstehung 
dieser  Dialoge  in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Gründung  der  Schule 
kann  schon  nach  den  bisherigen  Erörterungen  nur  für  sehr  un- 
wahrscheinlich gelten ;  Inhalt  und  Form  weisen  im  Verein  auf 
Plato's  späteste  Lebenszeit.  Die  genauere  Bestimmung  der  Zeit- 
stelle der  genannten  Dialoge  muss  der  nachfolgenden  Einzel- 
untersuchung vorbehalten  bleiben. 

Von  nacharistotelischeii  Zeugnissen  kommen 
besonders  folgende  in  Betracht. 

Dass  Aristophanes  von  Byzanz  (bei  Diog.  L.  III,  61) 
bei  der  Aufstellung  der  fünf  Trilogien,  wornach  er  einen  gewissen 
Theil  der  Platonischen  Dialoge  ordnet,  durch  ein  chronologisches 
Princip  bestimmt  Avorden  sei,  behauptet  Munk  (natürl.  Ordnung 
der  PI.  Schriften,  S.  3  f.,  vgl.  S.  397;  422).  Ein  bestimmtes 
Princip  müsse  ihn  geleitet  haben;  das  Lebensalter,  in  welchem 
jedesmal  nach  der  Scenerie  des  Dialogs  Sokrates  erscheine,  könne 
schon  darum  nicht  sein  Princip  gewesen  sein,  weil  die  dritte 
Trilogie  mit  den  Leges  beginnt,  in  denen  Sokrates  überhaupt 
nicht  auftritt,  und  weil  die  Briefe  mitaufgenommen  worden  sind; 
auch  die  Zerreissung  der  von  Plato  selbst  angezeigten  Trilogie: 
Theaet.,  Soph.,  Pol.  sei  unter  dieser  Voraussetzung  unerklärbar. 
Es  gebe  überhaupt  nur  einen  einzigen  Grund,  durch  den  Ari- 
stophanes bestimmt  worden  sein  könne,  den  Theaet.  dem  Soph. 
und  Pol.  nachzustellen,  und  zwar  unter  Zwischenscbiebung  der 
Schriften :  Grat.,  Leges ,  Minos ,  Epin.)  und  einen  Theil  der 
Dialoge  ungeordnet  zu  lassen,  nämlich  Aristophanes  müsse  Nach- 
richten über  die  Zeitfolge  der  Abfassung  einiger  Platonischen 
Schriften  besessen  und  diese  hiernach  geordnet  haben.  Offenbar 
ist  dieser  Schluss  viel  zu  gewagt,  als  dass  er  ein  sicheres  Re- 
sultat gewähren  könnte.  Welches  Motiv  den  Aristophanes  zu 
jener  Anordnung  bestimmte,  wissen  wir  nicht;  Munk  hat  eine 
Möglichkeit,  die  allerdings  besteht,  zur  Nothwendigkeit  potea- 
zirt.  üebrigens  ist   es  nicht   sehr  wahrscheinlich,   dass  dem  Ari- 

Ueberweg,  Zeitfolge  der  Piaton.  Schriften.  14 
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stopbanes  noch  Zeugnisse  über  die  Abfassungszeit  der  einzelnen 
Platonischen  Schriften  vorlagen  ;  schwerlich  hatte  irgend  Jemand 
solche  Notizen  aufgezeichnet.  Wenn  er  aber  wirklich  solche  Nach- 
richten besass,  und  wenn  in  der  That  seine  Anordnung  auf  solchen 
beruht,  so  ist  doch  die  Zuverlässigkeit  derselben  sehr  zu  bezwei- 
feln ;  hinsichtlich  der  Echtheit  wenigstens  war  Aristophanes  je- 
denfalls schlecht  unterrichtet. 

Dass  der  Lysis  eine  Jugendschrift  des  Plato  sei  und  der 
Phaedo  eine  Schrift  aus  seinem  hohen  Alter,  wird  in  den  Anek- 
doten bei  Diog.  L.  III,  35  (dass  Sokrates,  als  er  Plato  den 
Lysis  vorlesen  horte,  ausgerufen  habe:  ' HgaKksig^  tag  noXkd  ftov 
TtaxB^BvÖB^'  0  veavLöKog)^  und  III,  37  (dass  nur  Aristoteles  bei 
der  Vorlesung  des  Phaedo  ausgeharrt  habe)  vorausgesetzt.  Die 
zweite  führt  Diog.  auf  Favorinus  zurück.  Beweiskraft  haben 
beide  nicht.  Wenn  Hermann,  der  trotz  der  zweiten,  die  er  in 
anderem  Sinne  (S.  79)  benutzt,  den  Phaedo  gleich  nach  dem 
Conviv.,  also  um  die  Zeit  der  Geburt  des  Aristoteles  verfasst 
glaubt,  auf  Grund  der  ersten  (S.  448)  von  einer  „urkundlich 
beglaubigten  Stellung  des  Lysis  in  der  ersten  Perlode  der  Pla- 
tonischen Schriften''  und  gar  (S.  538)  von  einer  „urkundlichen 
Sicherheit"  redet,  so  streift  dies  an's  Lächerliche.  Nur  in  so- 
fern^ als  keine  giltigen  Gegenzeugnisse  und  Gegenargumente  vor- 
liegen, mag  in  jenen  Anekdoten  eine  nicht  ganz  verwerfliche  Be- 
stätigung für  aus  inneren  Gründen  wahrscheinliche  Annahmen 
gefunden  werden. 

Was  über  die  Stelle  bei  Diog.  L.  III,  38:  koyog  d€\ 
TCQOjrov  yQccipac  avxov  xbv  0atö  qov  '  xul  yccQ  ixet  liSiQUXL^öig 
TL  t6  TCQoßXrj^a,  zusagen  ist,  ist  wohl  durch  die  neueren  Verhand- 
lungen ziemlich  erschöpft  worden.  Die  richtige  Lesart :  koyog 
dsj  schneidet  den  bei  der  früheren  Lesart :  koyov  di  (was  für 
öidloyov  dsj  stehen  sollte)  geführten  Streit  ab,  ob  Diog.  L.  das 
Zeugniss  auf  Euphorion  und  Panätius  zurückführen  wolle,  oder 
auf  Aristoxenus,  oder  ob  es  unsicher  sei,  auf  welchen  dieser 
Männer  dasselbe  zurückgehe;  koyog  di  heisst:  es  geht  die  Rede, 
und  Diog.  bestätigt  diese  Rede  durch  sein  eigenes  oder  wenig- 
stens im  eigenen  Namen  hingestelltes,  obzwar  doch  vielleicht  von 
Anderen  entnommenes  Urtheil,  dass  ja  auch  der  Gegenstand  etwas 
Jugendliches  habe.  Als  Gegenstand  galt  ihm  natürlich  der  ^gag^ 
da  der  zweite,  trockene  Theil  des  Phaedrus  für  Leute  seiner  Art 
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wohl  nicht  geschrieben  war.  Mit  Diog.  L.  stimmt  Olymp i od  orus 
übeiein  (vlt.  Plat.  p.  78),  der  vielleicht  diese  Angabe  gerade  aus  der 
angeführten  Stelle  des  Diog.  geschöpft  hat :  drs  xov  IlXdxcovog  xov- 
xov  TtQioxov  ygdrpavxog  äidkoyov^  ag  Xiysxai»  Diesen  Zeugnissen 
aber  steht  bekanntlich  das  Ciceronianische  für  die  spätere  Abfas- 
sungszeit des  Phaedrus  entgegen,  wornach  die  Weissagung  überlso- 
krates  ein  vaticinium  ex  eventu  ist(Orat.  c.  13) :  haec  de  adolescente 
Socrates  auguratur,  at  ea  de  seniore  scribit  aequalis."  Lange  Zeit  hat 
die  Stelle  in  dem  vielgelesenen  Buche  über  die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  als  Autorität  gegolten,  während  das  in  einem  ganz 
anderen  Zusammenhang  auftretende  Zeugniss  des  Cicero  unbe- 
achtet blieb.  Aber  wir  dürfen  doch  auch  auf  dieses  letztere 
Zeugniss  nicht  allzu  vielen  Werth  legen,  und  können  es  kaum 
mit  Zuversicht  als  ein  eigentliches  ,y Zeugniss''  betrachten ,  weil 
wir  nicht  wissen,  ob  Cicero  dabei  auf  Ueberlielerungen  fusste, 
welche  die  Entstehungszeit  des  Phaedrus  betrafen  oder  ob  er 
nur  (was  sogar  wahrscheinlicher  ist)  sich  an  die  naheliegende 
Reflexion  hielt:  Sokrates  zwar  erlebte  nur  die  Jugend  des 
Isokrates ;  aber  ihm  hat  ja  auch  nur  Plato  jene  Aeusse- 
rung  in  den  Mund  gelegt,  der  doch  selbst  ein  Zeitgenosse  des 
Isokrates  war:  also  ist  w^ohl  das  Urtheil  des  Zeitgenossen  in  die 
Form  eines  vaticinium  gekleidet  worden.  Um  so  mehr  musste 
Cicero  zu  dieser  Anschauung  hinneigen,  da  er  in  jenem  Urtheil 
eine  Bekräftigung  seines  eigenen  suchte,  und  die  Autorität  des 
ersteren  um  so  grösser  sein  musste,  wenn  es  über  den  Isokrates 
in  dessen  männlichem  Alter,  da  von  ihm  schon  rednerische  Lei- 
stungen vorlagen,  gefällt  war.  Vielleicht  ist  dem  Cicero  gar  nicht 
einmal  der  Gedanke  aufgetaucht,  dass  der  Phaedrus  ja  doch  auch 
von  dem  Jüngling  Plato  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  geschrieben 
sein  könne;  sondern  er  schrieb  wohl  unbefanoren  in  dem  vorhin 
erläuterten  Sinne.  Wenigstens  haben  wir  durchaus  keine  Bürg- 
schaft, dass  in  seiner  Aeusserung  mehr  zu  suchen  sei.  Die  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  des  Phaedrus  lässt  sich  überhaupt  nicht 
aus  den  „Zeugnissen"  der  Späteren  entscheiden,  da  diese  alle  zu 
wenig  verbürgt  oder  zu  unbestimmt  sind,  und  zu  sehr  den  Ver- 
dacht gegen  sich  haben,  aus  blossen  Combinationen  hergeflossen 
zu  sein.  Gab  es  wirklich  eine  alte  Tradition  über  eine  frühe 
Entstehung  des  Phaedrus,  so  kann  dabei  doch  eine  relative  Prio- 
rität mit  der  absoluten  verwechselt  worden  sein, 
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stophanes  noch  Zeugnisse  über  die  Abfassungszeit  der  einzelnen 
Platonischen  Schriften  vorlagen  ;  schwerlich  hatte  irgend  Jemand 
solche  Notizen  aufgezeichnet.  Wenn  er  aber  wirklich  solche  Nach- 
richten besass,  und  wenn  in  der  That  seine  Anordnung  auf  solchen 
beruht,  so  ist  doch  die  Zuverlässigkeit  derselben  sehr  zu  bezwei- 
feln ;  hinsichtlich  der  Echtheit  wenigstens  war  Aristophanes  je- 
denfalls schlecht  unterrichtet. 

Dass  der  Lysis  eine  Jugendschrift  des  Plato  sei  und  der 
Phaedo  eine  Schrift  aus  seinem  hohen  Alter,  wird  in  den  Anek- 
doten bei  Diog.  L.  III,  35  (dass  Sokrates,  als  er  Plato  den 
Lysis  vorlesen  hörte,  ausgerufen  habe:  'HQccxXsig^  ag  jtokkd  ^ov 
xatail^evöed"'  6  veavcaxog)^  und  III,  37  (dass  nur  Aristoteles  bei 
der  Vorlesung  des  Phaedo  ausgeharrt  habe)  vorausgesetzt.  Die 
zweite  führt  Diog.  auf  Favorinus  zurück.  Beweiskraft  haben 
beide  nicht.  Wenn  Hermann,  der  trotz  der  zweiten,  die  er  in 
anderem  Sinne  (S.  79)  benutzt,  den  Phaedo  gleich  nach  dem 
Conviv.,  also  um  die  Zeit  der  Geburt  des  Aristoteles  verfasst 
glaubt,  auf  Grund  der  ersten  (S.  448)  von  einer  „urkundlich 
beglaubigten  Stellung  des  Lysis  in  der  ersten  Periode  der  Pla- 
tonischen Schriften"  und  gar  (S.  538)  von  einer  „urkundlichen 
Sicherheit"  redet,  so  streift  dies  an's  Lächerliche«  Nur  in  so- 
fern^ als  keine  giltigen  Gegenzeugnisse  und  Gegenargumente  vor- 
liegen, mag  in  jenen  Anekdoten  eine  nicht  ganz  verwerfliche  Be- 
stätigung für  aus  inneren  Gründen  wahrscheinliche  Annahmen 
gefunden  werden» 

Was  über  die  Stelle  bei  Diog.  L.  III,  38:  koyog  ös\ 
TtQCorov  ygaipUL  avxov  xov  ^ ccid  qov  '  xal  yccQ  ax^u  ^SLQaxLcodeg 
TL  t6  ngoßkriiia^  zusagen  ist,  ist  wohl  durch  die  neueren  Verhand- 
lungen ziemlich  erschöpft  worden.  Die  richtige  Lesart :  koyog 
ösj  schneidet  den  bei  der  früheren  Lesart :  Xoyov  de  (was  für 
Öidkoyov  d£,  stehen  sollte)  geführten  Streit  ab,  ob  Diog.  L.  das 
Zeugniss  auf  Euphorion  und  Panätius  zurückfuhren  wolle,  oder 
auf  Aristoxenus,  oder  ob  es  unsicher  sei,  auf  welchen  dieser 
Männer  dasselbe  zurückgehe;  koyog  de  heisst:  es  geht  die  Rede, 
und  Diog.  bestätigt  diese  Rede  durch  sein  eigenes  oder  wenig- 
stens im  eigenen  Namen  hingestelltes,  obzwar  doch  vielleicht  von 
Anderen  entnommenes  Urtheil,  dass  ja  auch  der  Gegenstand  etwas 
Jugendliches  habe»  Als  Gegenstand  galt  ihm  natürlich  der  egag^ 
da  der  zweite,  trockene  Theil  des  Phaedrus  für  Leute  seiner  Art 
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wohl  nicht  geschrieben  war.  Mit  Diog.  L.  stimmt  Olymp i od  orus 
übeiein  (vit.  Plat.  p.  78),  der  vielleicht  diese  Angabe  gerade  aus  der 
angeführten  Stelle  des  Diog.  geschöpft  hat :  ars  rov  Ilkdtovog  tov- 
xov  TCQcoxov  ygccTpavxog  didXoyov^  cogUysxai,  Diesen  Zeugnissen 
aber  steht  bekanntlich  das  Ciceronianische  für  die  spätere  Abfas- 
sungszeit des  Phaedrus  entgegen,  wornach  die  Weissagung  über  Iso- 
krates  ein  vaticinium  ex  eventu  ist(Orat.  c.  13) :  haec  de  adolescente 
Socrates  auguratur,  at  ea  de  seniore  scribit  aequalis."  Lange  Zeit  hat 
die  Stelle  in  dem  vielgelesenen  Buche  über  die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  als  Autorität  gegolten,  während  das  in  einem  ganz 
anderen  Zusammenhang  auftretende  Zeugniss  des  Cicero  unbe- 
achtet blieb.  Aber  wir  dürfen  doch  auch  auf  dieses  letztere 
Zeugniss  nicht  allzu  vielen  Werth  legen,  und  können  es  kaum 
mit  Zuversicht  als  ein  eigentliches  ^Zeugniss''  betrachten ,  weil 
wir  nicht  wissen,  ob  Cicero  dabei  auf  Ueberlieterungen  fusste, 
welche  die  Entstehungszeit  des  Phaedrus  betrafen  oder  ob  er 
nur  (was  sogar  wahrscheinlicher  ist)  sich  an  die  naheliegende 
Reflexion  hielt:  Sokrates  zwar  erlebte  nur  die  Jugend  des 
Isokrates ;  aber  ihm  hat  ja  auch  nur  Plato  jene  Aeusse- 
rung  in  den  Mund  gelegt,  der  doch  selbst  ein  Zeitgenosse  des 
Isokrates  war:  also  ist  wohl  das  Urtheil  des  Zeitgenossen  in  die 
Form  eines  vaticinium  gekleidet  worden.  Um  so  mehr  musste 
Cicero  zu  dieser  Anschauung  hinneigen,  da  er  in  jenem  Urtheil 
eine  Bekräftigung  seines  eigenen  suchte,  und  die  Autorität  des 
ersteren  um  so  grösser  sein  musste,  wenn  es  über  den  Isokrates 
in  dessen  männlichem  Alter,  da  von  ihm  schon  rednerische  Lei- 
stungen vorlagen,  gefällt  war.  Vielleicht  ist  dem  Cicero  gar  nicht 
einmal  der  Gedanke  aufgetaucht,  dass  der  Phaedrus  ja  doch  auch 
von  dem  Jüngling  Plato  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  geschrieben 
sein  könne;  sondern  er  schrieb  wohl  unbefangen  in  dem  vorhin 
erläuterten  Sinne.  Wenigstens  haben  wir  durchaus  keine  Bürg- 
schaft, dass  in  seiner  Aeusserung  mehr  zu  suchen  sei»  Die  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  des  Phaedrus  lässt  sich  überhaupt  nicht 
aus  den  „Zeugnissen"  der  Späteren  entscheiden,  da  diese  alle  zu 
wenig  verbürgt  oder  zu  unbestimmt  sind,  und  zu  sehr  den  Ver- 
dacht gegen  sich  haben,  aus  blossen  Combinationen  hergeflossen 
zu  sein.  Gab  es  wirklich  eine  alte  Tradition  über  eine  frühe 
Entstehung  des  Phaedrus,  so  kann  dabei  doch  eine  relative  Prio- 
rität mit  der  absoluten  verwechselt  worden  sein. 
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Von  späteren  Zeugnissen  ist  hier  noch  das  des  Athen  aus 
(XI,  113),  zu  erwähnen,  wornach  der  Sophist  Gorgias  die  Er- 
scheinung des    nach   ihm    benannten    Dialogs  noch    erlebte    (der 
Zeuge  ist  nicht    der    zuverlässigste,    doch  liegt  auch   nichts    vor, 
woraus  mit  Gewissheit  das  Gegentheil  folgte);  ferner  die  Angabe 
des  Plutarch     (v.  SoL  c.  32),    dass  Plato  an    der  Vollendung 
des  Critias  durch  den  Tod  gehindert  worden  sei  (worin  jedoch 
bei  der  entgegenstehenden    glaubhaften    Angabe    über  die  Leges 
kein  giltiges  Zeugnies  für  jenes  Fragment   als  letztes  Werk   ge- 
funden werden  kann),  und  die  Stelle  bei  Gell ius  (N,  A.  XIV,  3) 
wornach   die  Rep.    partienweise  veröffentlicht  sein    muss :    »quod 
Xenophon  inclyto  illi  operi  Piatonis,    quod  de    optimo    statu  rei- 
publicae  civitatisque  administrandae  scriptum  est,  lectis  ex  eo  duo- 
bus  fere   libris,    qui  primi   in    vulgus   cxierant,    opposuit    contra 
conscripsitque  diversum  regiae  administrationis  genus".  Dass  frei- 
lich diese  Aeusserung  nicht  durchaus  richtig  sein  könne,  ist  längst 
(schon  von    Böckh   in  Minoem,   p.  181  sq.    und    de    simultate, 
quam  PL  cum  Xen.  exercuisse  fertur,   p.  25  sq.)  erwiesen   wor- 
den. Das  Ende  des  zweiten  Buches  bietet  keinen  relativen  Abschluss, 
wie  es  doch  bei  einer  gesonderten  Herausgabe  sein  müsste,    und 
die  beiden  ersten  Bucher  der  Rep.  handeln  auch  noch  gar  nicht 
so  von  der  Staatsverfassung,  dass  Xenophon  dagegen  ein  »diver- 
sum regiae  administrationis  genus"  hätte  aufstellen  können.  Wenn 
die  Angabe  des  Gellius  etwas  Richtiges  enthält,  so  muss  dies  in 
einer  successiven  Herausgabe  des  Werkes,  aber  nach  anderen  Ab- 
schnitten, liegen.     Das  erste  Buch  kann  als  ein  kleineres  Ganzes 
gelten ;  daran  schliesst  sich  II — IV ;  eine  episodische  Ausführung 
des  IV,  424  A  nur  leicht  angedeuteten  Gedankens   der  Gemein- 
schaft in  Besitz  und  Ehe    bildet  den  Inhalt    von    V — VII;    VIII 
und  IX  schliessen  sich  wieder  an  II — IV  an,   und  endlich   folgt 
mit  mehreren  Eigenthümlichkeiten  in  Inhalt  und  Darstellungsweise 
das    letzte    Buch.    Vielleicht    ist    die  Angabe    des    Gellius,    statt 
von  Büchern,  von  Partien  des  Werkes  giltig.  Die  erste  Partie  wäre 
Buch    I,  die  zweite  B.  II— IX,  später  erst  wäre  dann    als   dritte 
Partie  B.  X   herausgegeben  worden. 

Wir  haben  bisher  unter  den  äusseren  Zeugnissen  die  Ecclesia- 
zusen  desAristophanes  nicht  miterwähnt,  weil  die  Beziehung, 
welche  viele  Neuere  darin  auf  die  Platonische  Rep.  zu  finden  glauben 
(Bizet,Lebeau, Morgenstern,  Spengel, Bergk,Meineke, 
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Tchorzewski  und  Andere;  an  mündliche  Aeusserungen  Plato's 
denken  namentlich  Schleiermacher,  Suckow,  der  wenigstens 
diese  Möglichkeit  offen  lässt,  und  Steinhart)  von  Andern  entschie- 
den bestritten  wird  (namentlich  von  S  t a  1 1  b  au  m ,  K.  F.  H  e  r  m  a  n  n , 
Suse  mihi  und  Zeller),  und  auch  in  der  That  sehr  zweifelhaft 
ist.  Ein  Zeugniss  für    die  Echtheit  der  Rep.    kann  darin  keines- 
falls liegen  ;    aber  es  ist    zu  untersuchen,    ob    vielleicht,    da    die 
Echtheit    dieser   Schrift    schon    anderweitig    (nämlich   durch   die 
Aristotelischen  Zeugnisse)    gesichert  ist,    irgend    eine    Beziehung 
zwischen  ihr  und  jener  Komödie  sich  mit  einem  genügenden  Grade 
von  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lasse,  um  darauf  einen  Schluss 
in  Betreff  der  Abfassungszeit  der  Rep.  zu  bauen.  Die  Eccl.  sind 
auf  Grund  des  Schol.  zu  vs.   193   und  der  historischen  Beziehun- 
gen   Vss.    193-203  in  Ol.  96,    4  oder  97,  1-3  (392—389    vor 
Chr.)  vor  die  zweite  Aufführung  des  Plutus  (Ol.  97,  4),  zu  setzen, 
und  zwar  in  die  zweite  Hälfte  des  Olympiadenjahres,    da  sie  an 
den  grossen  Dionysien  aufgeführt  wurden.    Der  Dichter  lässt  die 
Weiber  die  Herrschaft  im  Staate  listig  an  sich  reissen,  und    die- 
selbe    dann   zur    Einführung    einer     zügellosen    communistischen 
Wirthschaft  missbrauchen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  For- 
derungen Plato's  in  der  Rep.  ganz  andere  sind.  Die  Weiber  sollen 
nicht  die  Herrschaft  haben,  sondern  nur  einen  gewissen  Antheil 
an  den  Beschäftigungen  und  Rechten  der  Männer,  nachdem  eine 
möglichst  gleichmässige  Erziehung  sie  auf  eine  annähernd  gleiche 
Bildungsstufe  gehoben  habe.  Die  Gemeinschaft  der  Güter  und  Wei- 
ber soll  nur  in  dem  Stande   der  Herrscher   und  Wächter  beste- 
hen,   und  das  Motiv   dieser  Anordnung  ist  nicht    die  Hochschä- 
tzung des  Genusses,  sondern  die  Geringachtung  desselben,  nicht 
der  Wunsch,  dass  Alle  möglichst  gleichen  Antheil  an  demselben 
erlangen,  sondern  der  entgegengesetzte,  dass  alle  möglichst  darauf 
verzichten    um  der   ideellen  Staatszwecke    willen.     Diese    Unter- 
schiede beweisen  jedoch  an  sich  noch  gar  nicht,  dass  nicht  dennoch 
Aristophanes    auf  Plato's    Communismus  habe   anspielen    wollen. 
Es  ist  die  Weise  dieses  Komikers,  sich  an  äussere  Züge  zu  halten, 
die  er  durch  Zuthaten  von  eigener  Erfindung  verstärkt,    um  das 
Ganze  in's  Lächerliche  zu  ziehen.  Mag  auch  seine  Tendenz  eine 
ernste  sein,    so  ist    doch  seine  Auffassung   philosophischer  Rich- 
tungen eine  sehr    unzulängliche.     Bei  dem    historischen  Sokrates 
beweist  er  nur  Verständniss  für  die  Seite,  die  dieser  mit  der  So- 
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phistik  theilt,  nämlich  die  selbständige  Reflexion  und  Abweisung 
der  bindenden    Autorität    des    blossen  Herkommens,    aber  keines 
für  den  Unterschied  und  Gegensatz  zwischen  beiden  Standpuncten, 
für   den    positiven  Neubau,   den   Sokrates   begründete.     So   mag 
dem  Komiker  auch  der  Sinn  und  die  Neigung  gefehlt  haben,  Pla- 
to's  philosophische  Tendenzen  zu  verstehen  ;  die  Sorge  aber,  dass 
beim    Eindringen    communistischer  Gedanken    aus    dem  Philoso- 
phenkreise  in  das    atheniensische    Volk   dieses    den    letzten  Rest 
seiner  früheren  Tüchtigkeit  einbüssen  möchte,  kann  den  patriotisch 
gesinnten    Mann    zum   Entwurf  eines   anschaulichen    Bildes    von 
den    verderblichen    Folgen    solcher  Lehren,    von    der   gänzlichen 
Zerrüttung  aller  sittlichen  Verhältnisse,  die  durch    dieselben   ent- 
stehen   müsse,    veranlasst    haben.     Aristophanes   schildert    in  den 
Ecclesiazusen    in   carikirender    Weise    Zustände    und    Tendenzen 
des  damaligen   atheniensischen    Volkslebens ,    die    Geringachtung 
von  Gesetz  und  Sitte,    die  Ausbeutung  der    allgemeinen  Institu- 
tionen  zu    den  Zwecken    des    persönlichen   Egoismus,   die    tolle 
Neuerungssucht,  die  alle  Schranken  niederwirft,  und  der  nur  noch 
das   einziffc    bisher    nicht  Versuchte    als    letztes    Extrem    in    der 
Umwälzung  aller  durch  Natur  und  Herkommen  geheiligten  Ver- 
hältnisse übrig  bleibt,    dass  die  Weiber  herrschen,  da  die  Männer 
doch  nichts  Männliches  mehr  beschliessen,  und  dass  Eigenthum  und 
Ehe,    wie  sie  längst   aufgehört  haben  den  Willen  zu  binden,    so 
nun  endlich   auch   aufhören    gesetzlich    zu  gelten.     Solche    Vor- 
schläge werden    als  „volksthümlich"    bezeichnet    (vs.  631);    Ari- 
stophanes schildert  den  Communismus  als  der  extremen  Demokratie 
zusagend.  Aber  das  hinderte  nicht,  dass  nicht  auch  die  Nachäfferei 
des  Lakonenthums  mithineingezogen  und  gegeisselt  werde,  zumal 
da  dieselbe,    obschon   von  Aristokraten    ausgegangen,    damals    in 
gewissen  Beziehungen    (in  Kleidertracht    etc.)    zur  allgemeineren 
Mode  geworden  und    in  die  niederen  Schichten  des  Volkes    ein- 
gedrungen zu  sein   scheint,  natürlich' nicht  mit  der  ursprünglichen 
aristokratischen  Tendenz,  sondern  eben  nur  als  etwas  Neues,    das 
dem  augenblicklichen  Geschmack  oder  Ungeschmack  zusagte.  In 
den  Komödien   des  Aristophanes  handelt   es  sich  überhaupt  weit 
weniger  um  den  Gegensatz  zwischen  Aristokratie  und  Demokratie 
(den  Neuere  oft  übermässig  hervorgehoben  haben),   als   vielmehr 
um  den  Gegensatz  zwischen  der  guten  alten  Zeit,    die  noch  Ge- 
setz und  Sitte  geachtet  hat,  und  der  Neuerungssucht,  die  mit  den 
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Traditionen  überhaupt  bricht,  und  fast  gleich  sehr  die  alte  De- 
mokratie und  Aristokratie  über  den  Haufen  wirft,  um  ganz  an- 
dere, sophistische  Elemente  an  die  Stelle  zu  setzen,  die  nach  der 
Auffassung  des  Aristophanes  auf  die  reine  Negation  und  Frivo- 
lität hinauslaufen,  mögen  sie  nun  mit  aristokratischen  oder  de- 
mokratischen Gelüsten  zusammengehen ;  in  ihrer  vollendeten 
Ausgestaltung  stellen  sie  die  Auflösung  aller  alten  Gegensätze 
dar.  Bei  dieser  Auffassung  hebt  sich  der  Einwurf  auf,  den  Su- 
semi hl  (die  genet.  Entw.  d.  Plat.  Ph.  11,  S.  298,  Anm.  155) 
gegen  Stallbaum  (in  Bezug  auf  dessen  Recension  von  Tchor- 
zewski:  de  Politia,  Timaeo,  Critia,  ultimo  Piatonis  ternione, 
Kasan  1847,  in  Jahn's  Jahrb.,  Bd.  58,  S.  248  ff'.)  richtet,  dass 
die  beiden  Zielscheiben  des  Spottes,  die  derselbe  annehme,  näm- 
lich die  Lakonomanie  in  Athen  und  die  moralische  Zerflossenheit 
des  atheniensischen  Volkes,  welche  in  der  Sittcnlosigkeit  der 
Weiber  culmiuire,  sich  zu  keiner  Einheit  verbinden.  Freilich  ist 
Stall  bäum  bei  der  äusserlichen  Nebeneinanderstellung  stehen 
geblieben  (S.  267:  „Aristophanes  wendet  die  Geissei  seines  Witzes 
doppelt  an,  gegen  die  Anhänger  des  Dorismus  und  gegen  die 
Entartung  der  Frauenwelt") ;  aber  es  besteht  doch  zwischen  diesen 
beiden  Elementen  und  überhaupt  zwischen  den  verschiedenen 
Seiten,  nach  welchen  hin  der  Spott  sich  wendet,  im  Sinne  des 
Aristophanes  (der  die  positiven,  neugründenden  Elemente  in  den 
Abweichungen  vom  Althergebrachten  nicht  genügend  würdigte) 
eine  innere  Beziehung  vermöge  des  gemeinsamen  Gegensatzes  ge- 
gen die  frühere  Ordnung  und  Sitte  und  des  gemeinsamen  Ursprungs 
aus  subjectivistischer  Willkür  und  neuerungssüchtiger  Frivolität. 
Hiermit  aber  eröffnet  sich  auch  die  Möglichkeit,  dass  theore- 
tische Ansichten  aristokratischer  Lakoncnfreunde  und  vielleicht 
darunter  auch  communistische  Aeusserungen  von  Plato  selbst  dem 
Aristophanes  mit  vorgeschwebt  haben.  Dass  die  Schrift  Plato's 
über  den  Staat  dem  Dichter  bekannt  gewesen  sei,  ist  unwahr- 
scheinlich ;  denn  lag  diese  ihm  vor,  so  setzt  seine  Weise  der  Ca- 
rikirung  ein  so  enormes  Missverständniss  voraus,  wie  wir  es  ihm 
trotz  seiner  antiphilosophischen  Bildungsrichtung  doch  nicht  zu- 
trauen möchten  ;  nur  wenn  bloss  mündliche  Aeusserungen  ihm  zu 
Ohren  gekommen  waren,  blieb  ihm  die  volle  Freiheit,  sich  die 
Sache  nach  seiner  Weise  phantastisch  auszumalen  und  in's  Tolle 
zu  ziehen.     Dazu  kommt  (wovon   wir    aber    hier   noch  absehen), 
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das8  gewisse  Stellen    in  der  Rep.    (Insbesondere  VIII,    567 ;  IX, 
577)  Beziehungen  auf  den  älteren  Dionysius  zu  enthalten  scheinen, 
welche  schon  Plato's  erste  Reise  nach  Sicilien  voraussetzen.  Dass 
aber  Aristophanes  auf  mündlich  geäusserte  Ansichten  Plato's  mit 
Bezug  genommen  habe,  ist  nach   dem  Charakter  seiner  Komödie 
sehr  wohl  möglich  und  nicht  unwahrscheinlich.  Ein  Gegenbeweis 
liegt  nicht  in  vs.  576  ff. :  öetrai  yccQ  rou  aocpov  nvog  i^EVQ7]^aTog 
ri    TtoXig    YiufDV   •    allä    Ttsgacvs    ^ovov  jiTJra    ösöga^eva^    [i^r 
BiQriniva  Tta  TtQotsQov^    wornach  noch  Niemand,   also,   schliessen 
Einige,  auch  nicht  Plato,  Vorschläge  solcher  Art  gemacht  haben 
soll.     Aber  so  darf  man  nicht  folgern.    Die  Praxagora  des  Ari- 
stophanes kann  als  die  poetische  Repräsentation  derjenigen  gelten, 
welche  zuerst  solche  Gedanken  ausgesprochen  haben,  so  dass  dann 
eine  Nennung  Plato's  nicht  nur  nicht  erforderlich,   sondern  nicht 
einmal  zulässig  war.  Freilich  verfuhr  die  Komödie  früher  anders, 
indem  sie  die  durchzuziehenden  Personen  namentlich  auf  die  Bühne 
brachte.     Seitdem  dies  aber  gesetzlich  untersagt  war,    blieb  eine 
Repräsentation  durch  andere  Gestalten  ohne  Namennennung  übrig, 
und  warum  sollte  Aristophanes  in  dieser  späteren  Zeit  nicht  dieses 
Verfahren  geübt  haben  ?    Nur  eine  Andeutung,  wer  gemeint  sei, 
darf  dann  mit  Recht    erwartet  werden;    eine    solche    aber  kann 
sehr  wohl   in    der   ^a6aoq)og  cpQovrig   (vs.  569)   liegen,    obschon 
bei  dem  weiten  Sinne  von  (pa6ao(pog  der  Ausdruck   nicht  noth- 
wendig  so  verstanden  zu  werden   braucht.     Durch  das  Bisherige 
soll  nur   der  Beweis    der  Mögl  ichkeit    der   Mitbeziehung    der 
Eccles.  auf  Plato    geführt    sein.     An  andere    Philosophen   kann 
nicht  gedacht  werden,  insbesondere  nicht  an  Protagoras,  dessen 
Schrift  so  wenig   wie  die    irgend    eines    andern  Philosophen    vor 
Plato  communistische  Gedanken  hinsichtlich  der  Ehe  enthielt  nach 
der  bestimmten  Aussage  des  Aristoteles   Pol.  II,  7,  1266  A  24  : 
ovdslg  yuQ  oiixs  rrjv  tzbqI  xä  zsxva  xoLvotrjta   xccl  rccg  yvvatxag 
aUog  TCBxaLvoto^rjxev^    ovta   Ttsgl   tu    övaattLcc    rdov   yvvaixcjv^ 
auch^  konnte  Aristophanes   nur   solches  auf   die  Bühne    bringen, 
was  in  den  Gesichtskreis  des  atheniensischen  Volkes  fiel,  also  ge- 
wiss nicht  blosse   Meinungen    eines  nicht   atheniensischen  Sophi- 
sten.    Eine  Beziehung  auf  Plato  setzt  voraus,  dass  dieser  um  die 
Zeit  der  Dichtung  jener  Komödie  in  Athen  gewesen  sei.  Nun  steht 
zwar  nicht    die  Beziehung    der    Aristophanischen    Komödie    auf 
Plato  im  Voraus  fest,  so  dass  aus  derselben  seine  damalige  An- 
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Wesenheit  in  Athen  sich  erschliessen  Hesse ;  da  aber  der  siebente 
Brief  (p.  326)  ausdrücklich    bezeugt,  dass  Plato  seine   politische 
Ansicht    (zunächst    zwar   über  die   Herrschaft    der    Philosophen, 
womit  aber  für  ihn  der  Communismus  wesentlich  zusammenhing) 
bereits  vor    der    Reise    nach  Italien   und    Sicilien    ausgesprochen 
habe,  und  doch   wohl    anzunehmen  ist,    dass  dies    in   Athen  o-e- 
schehen  sei,  so    liegt  hierin   ein    unverächtlicher  Wahrscheinlich- 
keitsgrund für  die  Annahme,    dass   Aristophanes    in  den  Eccles. 
diese  gerade  damals  zuerst  geäusserte  Ansicht  mit  verspotte.  Das 
zeitliche  Zusammentreffen   ist    zu   auffallend,    um  als  zufällig    zu 
erscheinen.  Zumeist  aber  spricht  für  diese  Annahme  die  Weise,  wie 
Plato  Rep.  V,  452  (vgl.  451  und  457)  von  dem  Spotte  der  Komiker 
redet.  Schon  Bö ckh  sagt  (de  simultate  p.  26)  :  „Plato  quinto  Reip. 
libro  lepidorum   hominum    facetiis   perstricta    haec   placita   signi- 
ficans,  Aristophanis  comoediam  videtur  respicere"  ;  mit  Recht,  so- 
fern die  dem  Sokrates  in  den  Mund    gelegte  Erwähnun<y   möcrli- 
eher  Angriffe  durch  Komiker   aU    eine  Andeutung    der   zur  Zeit 
der  Abfassung   des  Werkes    längst    schon    wirklich   erfolgten 
Angriffe  aufzufassen  ist.  Zwar  können  jene  Stellen  die  Beziehung 
Plato's  auf  die  Aristophanische  Komödie  nicht    streng   beweisen, 
da  sie  sich  nach  dem  nächsten  Wortsinne  auch   als  Beziehungen 
auf    bloss    mögliche  Angriffe    verstehen  Hessen;    auch  bliebe  die 
Beziehung  auf  Aristophanes   noch    möglich,    wenn    dieser    gar 
nicht  an  Plato  gedacht  hätte;    aber    sie  widerstreben  doch   nicht 
nur  jener  ersten,  volleren  Deutung  nicht,    sondern  erhalten   auch 
durch  dieselbe    einen  weit   befriedigenderen  Sinn  ,    so   dass  diese 
Deutung  sich  durchaus  empfiehlt,  zumal,    da  ihre  chronologische 
Möglichkeit   bereits  anderweitig  genügend  gesichert  ist.     Demge- 
mäss    darf  eine    Beziehung    des    Aristophanes    auf  mündliche 
Aussprüche  Plato's  für  wahrscheinlich  gelten;   die  Schrift  de 
Rep.  aber  scheint  nach  den  Eccles.  verfasst  zu  sein. 

Es  sind  nun,  der  oben  aufgestellten  Disposition  zufolge,  zu- 
nächst die  historischen  Data  in  Plato's  eigenen 
Schriften  zu  durchforschen. 

Da  Plato  in  seinen  Schriften  nicht  in  eigener  Person  redet, 
so  können  die  historischen  Beziehungen  zunächst  nur  auf  die 
Zeit,  in  welche  die  Scene  verlegt  wird,  oder,  wenn  frühere 
Unterredungen  als  später  wiedererzählt    dargestellt    werden,    auf 


218 


219 


eine  dieser  Zeiten  gehen,  und  nicht  auf  die  Abfassungszeit 
des  Dialogs  selbst.  Doch  wird  dadurch  jedenfalls  ein  Zeitpunct 
mitbezeichnet,  vor  welchem  der  betreffende  Dialog  nicht  geschrie- 
ben sein  kann.  Der  Werth  der  Bestimmung  dieses  Terminus 
wird  dadurch  verringert,  dass  in  fast  allen  Platonischen  Dialogen 
(nur  mit  Ausnahme  der  Leges)  Sokrates  auftritt,  entweder  als 
Leiter  des  Gesprächs  oder  doch  mindestens  als  Mitunterredner, 
also,  wie  es  zunächst  scheinen  muss,  die  historischen  Spuren  nicht 
über  seinen  Tod  hinausgehen  können,  so  dass  der  lange  und  wich- 
tige Zeitraum  von  da  bis  zum  Tode  des  Plato  (399-347  vor 
Chr.)  hiernach  chronologiscli  unbestimmt  bleiben  würde.  Indess 
führen  doch  mehrere  Umstände  über  den  Tod  des  Sokrates  hin- 
aus. Die  Wiedererzählung  eines  Gespräches,  an  welchem 
Sokrates  betheih'gt  ist,  verlegt  Plato  zuweilen  in  eine  viel  spätere 
Zeit,  so  dass  auch  die  Abfassungszeit  mindestens  um  eben  soviel 
später  sein  muss.  Durch  Beachtung  dieses  .Umstandes  allein 
lässt  sich  z.  B.  bereits  die  S  chleier  m acher  *sche  Annahme 
über  die  Entstehungszeit  des  Parmen.  widerlegen.  Ferner  aber 
erlaubt  sich  Plato  mitunter  den  Anachronismus,  dass  er 
Mitunterredner  aus  der  Sokratischen  Zeit  auf  spätere  historische 
Ereignisse  anspielen  lässt,  wodurch  wir  einige  der  werthvollsten 
chronologischen  Anzeichen  erlangen.  Denn  ergibt  sich  hieraus 
auch  mit  vöUijjer  Gewissheit  nur,  dass  der  Dialooc  nicht  vor  der 
Zeit  eines  solchen  Ereignisses  geschrieben  sein  kann,  so  folgt 
doch  in  den  meisten  Fällen  mit  sehr  hoher  Wahrscheinlichkeit, 
dass  derselbe  auch  nicht  lange  nachher  verfasst  sei,  da  sonst  die 
Anspielung  nicht  mehr  das  volle  Interesse  gehabt  hätte  und  nicht 
ästhetisch  gerechfertigt  sein  würde.  In  einigem  Masse  gilt  das 
Letztere  auch  von  solchen  historischen  Beziehungen,  die  nicht 
Anachronismen  sind  und  daher  nicht  erst  einer  besonderen  ästhe- 
tischen Rechtfertigung  bedürfen,  namentlich  von  den  historischen 
Anspielungen  in  den  Leges,  und  von  einzelnen  Prophezeiungen, 
die  wir  für  vaticinia  ex  eventu  halten  müssen.  Doch  kann  auch 
der  Fall  vorkommen ,  dass  Plato  frühere  Ereignisse ,  besonders 
das  Schicksal  des  Sokrates,  noch  in  viel  späterer  Zeit  berührt, 
und  man  muss  sich  vor  dem  Schlüsse  hüten,  den  z.  B.  hinsicht- 
lich des  Phaedo  viele  Frühere  gezogen  haben,  als  ob  ein  Dialog, 
der    solche    Erinnerungen   enthalte,    nothwendig    oder    auch    nur 


durchaus  wahrscheinlich   bald   nach   dem    betreffenden  Ereignisse 
geschrieben  worden  sei. 

Conviviuni.  Der  bekannteste  Anachronismus,  der  zu- 
gleich die  sicherste  Zeitbestimmung  an  die  Hand  gibt,  ist  der  im 
Conviv.  p.  193  A:  xal  7t q6  tov,  (SöTieQ  kiyco^  €v  tulbv  •  vvvl 
dl  ÖLCL  Tjji/  dÖLXLav  dcaxLad^rj^sv  vtco  zov  ^sov^  xu^dneQ  'AQxddeg 
V7C0  Jaxeöai^ovLov,  Nach  Xenoph.  Hellen.  V,  2  fällt  die  Dis- 
membration  Mantinea*s  durch  die  Lakedämonier  in  Olymp.  98,  4 
(385—384  V.  Chr.).  Da  nun  die  Zeitverwechselung,  die  Plato,  in 
der  Rede  des  Komikers  gleichsam  auch  selbst  Komödie  spielend, 
den  Aristophanes  begehen  lässt,  unzweifelhaft  voraussetzt,  dass 
jene  Begebenheit  damals,  als  er  das  Sympos.  schrieb  und  ver- 
öffentlichte, noch  in  frischem  Andenken  war,  so  haben  wir  allen 
Grund,  eines  der  beiden  Jahre  385  oder  384  als  Entstehungszeit 
dieses  Dialogs  anzunehmen.  Zwar  hat  Schleiermacher  (Plat. 
II,  2,  S.  370)  den  Zweifel  geäussert,  ob  nicht  dieses  Andenken 
sich  eben  so  lebhaft  erneuert  haben  möge  zu  der  Zeit,  als  man 
zum  Wiederaufbau  der  Stadt  sich  anschickte,  und  gemeint,  es 
könne  hiernach  das  Symp.  vielleicht  auch  erst  in  dieser  späteren 
Zeit  (Ol.  102,  3=370  —  369  vor  Chr.)  geschrieben  worden  sein. 
Durch  die  vorsichtige  Fassung  des  Gedankens:  „zu  der  Zeit,  als 
man  zum  Wiederaufbau  Anstalt  machte'*,  hat  Schleier- 
macher im  voraus  Steinhartes  Antwort  abgeschnitten,  die  auf 
einer  ungenauen  Auffassung  beruht  (Bd.  IV,  S.  265),  dass  die  Ver- 
gleichung  der  zerschnittenen  Doppelmenschen  mit  dem  zerschnitte- 
nen Mantinea  nach  der  Wiederherstellung  dieser  Stadt  keinen  Sinn 
mehr  gehabt  haben  würde  und  desshalb  Schle  i  ermacher's 
Annahme,  dass  der  Dialog  sowohl  370  als  385  geschrieben  sein 
könne,  unhaltbar  erscheine.  Aber  an  sich  ist  S  chl  eiermacher's 
Zvveifel  doch  unbegründet.  Im  Jahr  370,  auch  vor  dem  wirklichen 
Wiederaufbau  Mantinea's,  konnte  sich  die  Erinnerung  an  den 
früheren  dcocxtaiios  doch  nur  an  die  Hauptvorstellung  der  jetzt 
bevorstehenden  Restitution  anlehnen,  und  wohl  nur  in  dieser  Ver- 
bindung zum  Vergleich  verwandt  werden ;  die  Erinnerung  an  die 
lange  zuvor  geschehene  Zertheilung  als  solche  lag  nicht  nahe 
genug  und  musste  als  zu  gesucht  erscheinen,  um  zu  dem  leichten 
phantastischen  Spiel  zu  passen,  das  in  dieser  komischen  Partie 
getrieben  wird*  Nur  eine  frische  ßeminiscenz  Hess  sich  hier  ein- 
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flechten.  ImJahr370  musste  entweder  auch  die  Wiedervereinigung 
als  Bild  gewählt  werden,  oder,  w^enn  dies  nicht  passte  (und  es  passte 
in  der  That  nicht),  so  musste  die  Anspielung  Oberhaupt  unter- 
bleiben. Wir  dürfen  dem  Plato  zutrauen,  dass  er  nicht,  um  etwa 
einen  Einfall  zu  schonen,  die  ästhetische  Rücksicht  hintangesetzt 
haben  würde.  Dass  übrigens  die  Worte:  xad-ccJtSQ  ^AQxdöag  vico 
AaxBÖaciiovCcov^  von  Plato  selbst  geschrieben  seien,  dafür  zeugt 
das  vorangegangene  Verbum  öiaxf^ö&rj^sv^  welches  von  der  Auf- 
lösung einer  Stadrgemeinde  in  Dorfschaften  das  verbum  proprium 
ist,  von  der  Zerschneid ung  der  ursprOngh'chen  Doppelmenschen 
aber  nur  mittelst  einer  Metapher  gebraucht  werden  kann,  welche 
durch  die  Erinnerung  an  ein  bestimmtes  Ereigniss  gestützt  werden 
muss.  H.  Müller  fragt,  um  die  Worte  als  Glossem  zu  erweisen 
oder  eine  Aenderung  zu  begründen  (Fiat.  Werke,  IV,  S.  358) : 
„wie  kam  Plato  darauf,  statt  MccvtLVSis  das  allgemeinere '/^()xa^£^ 
zu  setzen  ?"  Aber  die  Antwort  liegt  nahe,  dass  die  prosaische 
concrete  Bestimmtheit,  die  in  Mavtivelg  liegen  würde,  durch  die 
Wahl  eines  allgemeineren  Ausdrucks  bei  jenem  komischen  Ver- 
gleich sehr  passend  vermieden  wird,  dass  aber  unter  ^Aqxuöb^ 
nichts  destoweniger  die  Mantineer  und  keineswegs  alle  Arkadier 
insgesammt  zu  verstehen  sind.  HommeTs  Conjectur,  der  aito 
statt  viio  vorschlägt,  um  die  Worte  dann  geognostisch  auf  die 
Trennung  Arkadiens  von  Lakonien  durch  hohe  Gebirge  zu  deuten, 
hat  ungeachtet  Müller's  etwas  schüchterner  Vertheidigung  (S.  358) 
Steinhart  (S*  347)  gebührend  zurückgewiesen.  Wir  dürfen 
demnach  die  chronologische  Folgerung,  die  man  aus  jenem  Ana- 
chronismus zu  ziehen  pflegt,  dass  der  Dialog  385  oder  384  ge- 
schrieben worden  sei,  mit  voller  Zuversicht  uns  aneignen. 

Hleiiexenu.s.  Dass  die  Anachronismen  im  Menexenus, 
falls  die  Echtheit  desselben  vorausgesetzt  wird,  eines  der  ersten 
Jahre  nach  dem  Antalkidischen  Frieden  (387)  als  seine  Entste- 
hungszeit erweisen,  ist  allgemein  anerkannt.  Gehen  wir  von  der 
Voraussetzung  der  Echtheit  ab,  nehmen  aber  einen  Zeitgenossen 
Plato's,  etwa  vermuthungs weise  seinen  Bruder  Glauko,  als  Ver- 
fasser an,  so  führt  uns  dies  immer  noch  auf  die  nämliche  Zeit. 
Die  Ansicht  von  SusemihTs  Schüler,  J.  Tüll  mann,  dass 
der  Menex.  von  Philipp  dem  Opuntier  verfasst  und  nach  348  (als 
dem  Todesjahr    Plato's,    wofür  aber  vielmehr  347  zu  setzen  ist) 


herausgegeben  worden  ^ei,  haben  wir  schon  oben  zurückgewiesen. 
Wer  an  einen  späteren  Fälscher  dächte,  würde  nur  schliessen, 
dass  derselbe  den  Schein  einer  Abfassungszeit  bald  nach  dem 
Antalkidischen  Frieden  erstrebt  habe. 

Leges.  Hinsichtlich  der  Leges  hat  schon  Böckh  (in  Pia- 
tonis qui  fertur  MInoem,  1806,  p,  73)  im  Anschluss  an  Bentley 
bemerkt,  es  gehe  aus  der  Erwähnung  eines  Sieges  der  Syraku- 
sier  über  die  Lokrenser  (I,  p.  638  B)  hervor,  dass  diese  Schrift 
nach  Ol.  106,  1  (=  356  vor  Chr.)  verfasst  worden  sei.  Doch 
ist  diese  Beziehung  unsicher.  Die  Stelle  Leg.  IV,  p.  709  E  ff. 
scheint  Plato's  Verkehr  mit  dem  jüngeren  Dionysius  vorauszu- 
setzen, vgl.  Susemihl,  ir,  S.  693  ff. 

De  Republica.  Dass  die  lebendige  Schilderung  des  tyran- 
nischen Charakters  im  9.  Buche  derRep.  (p.  577  A,  B)  Plato's  Umgang 
mit  dem  älteren   Dionysius  voraussetze,  bemerkt  gleichfalls  schon 
Böckh  (de  simultate,  p.  26),  und  folgert  mit  Recht,  dass  das  Werk 
nicht  vor  Ol.  98  verfasst  sein  könne,  wofern  man  nicht  eine  öftere 
Emendation  durch  den  Verfasser  annehmen  wolle,  die  jedoch  aus  ein- 
zelnen Zeugnissen   der  Alten   über  mehrfache   stylistische  Durch- 
feilung sich  noch  nicht  erschliessen  lasse.  (In  der  That  sagen  die 
ältesten   Zeugen,    Euphorion  und  Panätius    bei  Diog.   L.  III,  37 
nur,  dass  der  Anfang  der  Rep.  vielfach  umgestellt  gefunden  wor- 
den sei,  offenbar  nach  Plato's  Tode  in  seinen  Schreibtafeln,  worin 
noch  gar  nicht  liegt,    was  Spätere  wissen  wollen,  dass  er  bis  zu 
seinem  Tode,  auch  nach  der  Herausgabe  des  Werkes,  immer  noch 
an  demselben  gefeilt  habe.)  Die  Erwähnung  des  Thebaners  Isme- 
nias  Rep.  I,  336  A  als  eines  iiiya  oio^svov  övvaad'ac  nlovaCov 
avÖQos  erinnert  an  die  Erwähnung  desselben  im  Meno  p.  90  A  : 
6    vvv    vecüOtI    etXrjrpcig    tcc   IlokvKQdxovg  xQrmara   'la^rjviag  6 
0Tjßatog*     Sofern  dabei  an  die  Bestechung  des  Ismenias   im  Jahr 
395  zu  denken  ist  (von  welcher  unten  bei  der  Untersuchung  über 
den  Meno  das  Nähere  zu    sagen  sein  wird),   wäre  die  Beziehung 
anachronistisch,  und  wurde  dann  eine  Abfassung  auch  schon  des 
ersten  Buches,    wenigstens  in   der  vorliegenden  Redaction,   nach 
dem  angegebenen  Jahre   erweisen.     Jedoch  diese  Beziehung    ist 
nur  wahrscheinlich,  nicht  gewiss.  Auch  lässt  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  Plato  nach  dem  Jahr  382,  in  wei- 
chem Phöbidas  die  Kadmeia  besetzte,  worauf  Ismenias  dem  Hasse 
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der  Aristokraten  und  der  Spartaner  zum  Opfer  fiel,  nicht  mehr 
den  Sokrates  diesen  Mann  als  einen  reichen  und  machtigen  ohne 
alle  Hindeutung  auf  sein  späteres  Schicksal  hätte  erwähnen  lassen, 
dass  also  wohl  mindestens  das  erste  Buch  der  Rep.  vor  dieser 
Zeit  geschrieben  worden  i^t. 

l*aniif^!!H!o«,     Beim  Farmen,  lässt  sich  aus  der  Scenerie 
wenigstens  annähernd  ein  Terminus  bestimmen,  vor  welchem  der- 
selbe nicht  verfasst  sein  kann.  Es  sind  in  dem  Dialog  selbst  (wie 
insbesondere    Böckh    mit    grosser     Klarheit    nachgewiesen    hat) 
vier  Zeiten    zu  unterscheiden.     Die  früheste   ist   die,    wo    das 
Gespräch   im    Hause    des    Pythodorus    gehalten    gedacht 
wird,  an  dem  sich  Zeno,  Sokrates,  Parmenides  und  ein  Aristoteles, 
der    später    zu  den    dreissig    Gewalthabern  gehörte,    betheiligen. 
Dieses    Gespräch    wurde    gefuhrt,    wie   der  Verfasser   des  Parm. 
sagt,  als  Sokrates  noch  sehr  jung  war.  Da  aber  der  noch  jOngere 
Aristoteles  dem  Parmenides  schon   in  die  tiefsten  metaphysischen 
Abstractionen    zu    folgen   und    auf   seine    Fragen    verständig    zu 
antworten  weiss,  also  auch  nicht  mehr  Knabe  sein  kann,  so  wird 
das  sehr  jugendliche  Alter  des  Sokrates  nämlich  nur  vergleichsweise 
im  Verhaltnies  zu  dem  hohen  Alter,  in  welchem  er  in  den  meisten 
Dialogen  auftritt,    zu  verstehen  sein,  und  wir  werden    ihn    somit 
als  etwa  funfundzwanzigjährig  zu  denken  haben,  auch  abgesehen 
von  dem  späten  und    an  sich  ganz    unzureichenden  Zeugniss    des 
Synes.  (Calv.  encom.  c.   17) :  HaxQcctrjg  —  Tcivrs  xal  eüxoöLV  etri 
ysyovcig^    onrjvixa  IlaQ^svLÖrjg    xal   ZrjvGtv    rjxov   '^O-ifi/agf,    ag 
nXdxcov  (priac^  T«  Ilava^rivaia  ^saöo^svoL,   Diese  Voraussetzung 
führt    uns    (nach    Böckh  und  Hermann)  auf  Ol.  83,  3  =  446 
vor  Chr.,  vorausgesetzt,  dass  Sokrates,  der  nach  der  Apol.  (p.  17  D) 
und  dem  Crito  (54  E)    bei    seiner  Verurtheilung   (399  vor  Chr.) 
etwas  mehr  als  70  Jahre  alt  war,  etwa  im  Jahre  471  (OL  77,  1, 
2te  Hälfte)  geboren  ij^t  (und  nicht,  nach  der  früher  gewöhnlichen 
Annahme,  erst    Ol.  77,  3  =  409).    Der    zweite  Zeitabschnitt  im 
Parm.  ist  der  längere  Zeitraum,  in  welchen  die  öftere  Wieder- 
erzählung  jenes    ersten    Gespräches    durch    Pythodorus, 
in  dessen  Gegenwart  es  gehalten  worden  war,  an  Antipho,  den 
Sohn  des  Pyrilampes  und  (wie  nach  dem  Parm.  anzunehmen  ist, 
jüngeren)  Halbbruder   des  Glauko  und  Adeiraantus  von    Mutter- 
seite fällt.     Antipho  hat,    als    er    ^lblqccxiov    (Parm.  126  C)  war, 
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dieses  Gespräch  von  Pythodorus  nicht  nur  gehört,  sondern  es 
auch  sehr  wohl  sich  eingeprägt,  so  dass  es  ihm  fest  im  Gedilcht- 
niss  geblieben  ist,  auch  nachdem  er  später  zu  philosophiren  auf- 
gehört und  nach  dem  Beispiel  seines  gleichnamigen  Grossvaters 
sich  der  Pferdeliebhaberei  ergeben  hat.  Ob  Antipho  schon  zu 
der  Zeit,  wo  jenes  erste  Gespräch  gehalten  wurde,  lebte  und 
im  Knabenalter  stand,  oder  ob  er  erst  später  das  Alter  erreichte, 
das  ihn  zum  Auffassen  jenes  Gespräches  befähigte,  wird  uns  im 
Parm.  nicht  gesagt.  Wir  wissen  also  nicht,  wie  lange  Zeit  von 
der  Haltung  des  Gespräches  bis  dahin,  wo  Antipho  dasselbe 
sich  eingeprägt  hat,  verflossen  sein  soll.  Die  dritte  Zeit  im 
Parm.  ist  die,  wo  Antipho  das  Gespräch  dem  Klazome- 
nier  Kephalus  wiedererzählt.  Er  ist  längst  Mann  gewor- 
den ;  es  ist  viele  Zeit  verflossen,  seit  Kephalus  zuletzt  in  Athen 
war,  wo  er  den  Antipho  nur  als  Knaben  kennen  gelernt  hatte, 
der  indess  doch  bereits  in  einem  solchen  Alter  stand,  dass  er 
später  den  Kephalus  wiedererkannte.  Die  Wiedererzählung  des 
Gesprächs  durch  Antipho  an  Kephalus  erfolgt  nach  Ol.  94,  1 
(404),  denn  Antipho  erwähnt  die  Herrschaft  der  dreissig.  Woll- 
ten wir  den  Ausdruck  urgiren ,  (Parm.  127  D) :  avxog  xs 
izELgekd^stv  sq)i]  6  IIv&odcjQog  e^cjd^ev  xal  xov  UaQitBvCÖriv 
fiex'  avxov  xal  ^AQiOxoxikri  xov  xc5v  xQidxovxa  ysvofievov^  so 
Hesse  sich  daraus  entnehmen,  dass  schon  der  Bericht  des 
Pythodorus  an  Antipho  nach  404  falle,  also  die  Wiedererzäh- 
lung des  Antipho  an  Kephalus  in  eine  noch  viel  spätere  Zeit. 
Aber  dieser  Schluss  wäre  allzu  unsicher,  da  ja  die  Worte:  rov 
rav  XQidxovxa  yevo^avov  recht  wohl  auch  als  ein  erläuternder 
Zusatz  des  Antipho  gefasst  worden  können.  Wahrscheinlich  ist 
aber,  dass  der  Bericht  des  Antipho  an  Kephalus  nicht  nur  in 
die  Zeit  nach  404,  sondern  auch  nach  399,  dem  Todesjahr  des 
Sokrates,  zu  setzen  sei,  da  sonst  Kephalus  vorgezogen  haben 
möchte,  den  Sokrates  selbst  zu  fragen.  Die  vierte  Zeit  ist  die, 
wo  Kephalus  seinerseits  das  von  Antipho  Gehörte  wieder- 
erzählt. Durch  welchen  Zeitraum  sie  von  der  dritten  getrennt 
sei,  wird  uns  nicht  angedeutet.  Ebensowenig  liegt  ein  Merkmal 
vor,  woraus  wir  abnehmen  könnten,  um  wie  viele  Zeit  diese  letzte 
Wiedererzählung  vor  der  Abfassungszeit  des  Dialogs  lie- 
gend zu  denken  sei.  Ist  aber  der  Bericht  des  Antipho  an  Kephalus 
jedenfalls    als  nach  404  und  höchst  wahrscheinlich  als    erst  nach 


I'>t 


224 


dem  Tode  des  Sokrates  erfolgt  zu  denken,  so  verträgt  sich  hier- 
mit nicht  wohl  Schleiermacher 's  Annahme,  der  den  Dialog 
zu  Plato's  Jagendwerken  rechnet,  ihn  (I,  2,  S.  105)  als  „Gegenstück 
des  Protag."  fasst,  „wiewohl  nicht  ohne  die  Steigerung,  die  im 
Fortschritt  von  einem  Platonischen  Werke  zum  andern  niemals 
fehlt",  und  ihn  bald  nach  des  Sokrates  Tode  während  des  Aufenthal- 
tes zu  Megara  und  noch  vor  dem  Gorg.,  Theaet.,  Meno  verfasst 
sein  lässt.  Es  wäre  eine  zu  auffallende  Ungleichmässigkeit,  wenn 
von  der  ersten  bis  zu  der  dritten  Scene  mindestens  42,  wahr- 
scheinlicher aber  mehr  als  50  Jahre,  von  der  dritten  zu  der 
vierten  aber  und  von  dieser  bis  zu  der  Abfassungszeit  des  Dia- 
logs zusammen  nur  ein  oder  ganz  wenige  Jahre  zu  rechnen  wä- 
ren. Die  Scenerie  weist  eher  auf  eine  sehr  späte  Abfassungszeit  hin. 
Waren  Glauko  und  Adeimantus,  die  der  Dialog  erwähnt, 
die  Brüder  Plato's  (von  denen  Adeimantus  nach  Plat.  Apol.  34  A 
älter,  Glauko  aber  nach  Xen.  Memor.  III,  6,  1  jünger  als 
Plato  gewesen  sein  muss)  und  also  Antipho  ihr  und  auch  sein 
Halbbruder,  und  zwar  wie  nach  der  Art  der  Bekanntschaft  mit 
Kephalus  anzunehmen  ist,  ein  jüngerer  Halbbruder,  also  aus 
einer  zweiten  Ehe  der  Periktione ,  so  kann  derselbe  nicht  wohl 
vor  der  Zeit  der  Dreissig,  vielleicht  nicht  einmal  vor  dem  Tode 
des  Sokrates,  ein  ^lsiquklov  von  solchem  Alter  gewesen  sein,  um 
jenes  Gespräch  sich  einzuprägen.  Dann  fällt  die  Wiedererzäh- 
lung an  Kephalus  von  Klazomenä  (der  nicht  mit  dem  Kephalus 
in  der  Rep.  verwechselt  werden  darf^  in  eine  noch  viel  spätere 
Zeit.  Gewiss  aber  sind  unter  den  erwähnten  Brüdern  Glauko 
und  Adeimantus  die  bekannten  Brüder  Plato's  zu  verstehen,  ebenso 
wie  auch  in  der  Rep.  (obschon  Hermann  sie  für  ein  älteres 
Brüderpaar  erklärt,  das  aber  dann  merkwürdigerweise  nach  der 
Rep.  auch  wieder  einen  Aristo  zum  Vater  gehabt  haben  müsste), 
weil  jeder  Leser  zunächst  an  diese  denken  musste  (wie  auch  die 
Alten  durchaus  an  diese  gedacht  haben),  und  es  also  eine  Pflicht 
des  Verfassers  war ,  die  schwerlich  verabsäumt  worden  wäre, 
falls  doch  andere  Personen  gemeint  sein  sollten ,  dies  ausdrück- 
lich zu  sagen  und  sie  von  den  bekannten  jüngeren  Personen 
gleiches  Namens  zu  unterscheiden.  Wenn  aber  Hermann  (Plat. 
Ph.,  S.  667)  aus  der  rhetorischen  Wendung  bei  Apulejus  (de 
heb.  doctr.  I,  158)  in  der  Traumgeechichte  vom  Schwan  (wo 
natürlich  alles  kindlich  und  pietätsvoll  gehalten  sein  muss),   dass 
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der  Vater  Aristo  den  Sohn"  dem  Sokrates  zugeführt  habe,  den 
Schluss  zieht,  dass  also  Aristo  noch  fünfzehn  Jahre  nach  der 
Schlacht  bei  Delion  (424)  gelebt  habe,  in  der  doch  nach  Plut.  de 
daem.  Soor.  c.  11  Pyrilampes  gefallen  sei  (vielmehr  nur:  ver- 
wundet und  gefangen  wurde,  wenn  anders  in  der  That  Identität 
der  Person  und  nicht  blosse  Namensgleichheit  besteht):  so  ist 
dieses  Ineinanderwirren  von  Sage  und  Geschichte  eine  offenbare 
Unkritik.  Zudem  könnte  eine  Scheidung  der  Periktione  von  Aristo 
und  eine  zweite  Heirath  bei  seinen  Lebzeiten,  vielleicht  mit  einem 
ihrer  Verwandten,  möglicherweise  ihrem  Oheim  Pyrilampes,  der 
Charm.  p.  158  A  erwähnt  wird,  ja  auch  noch  angenommen  werden. 
Ausführlicher  handeln  über  diese  Fragen  einerseits  Schleier- 
macher, Plat.  I,  2,  S.  100  ff.;  K.  F.  Hermann,  Allg.  Schul- 
zeitung, 1831,  S.  653;  de  reip.  Plat.  temporibus,  Marb.  1839. 
Plat.  Philos.,  S.  24,  94  ;  506  ff.  etc.,  andrerseits  besonders  Böckh  , 
Index  lect.  Berol.  hib.  1838,  aest.  1839,  p.  13—15;  1840,  p.  9 
sqq.;  Susemi  hl,  genet.  Entw.  II,  S.  76  ff.,  und  Munk,  nat. 
Ordn.  S.  63  ff',  und  264  ff.,  welcher  Letztere  hier  vieles  Treffende 
neben  einigen  in  der  Luft  schwebenden  Vermuthungen  bringt. 


Meno.  Im  Meno  wird  p.  90  A  eine  Bestechung  des  The- 
baners  Ismenias  erwähnt,  die  kürzlich  vorgefallen  sei:  Anthemio, 
der  Vater  des  Anytus,  wurde  reich  durch  seine  Geschicklichkeit, 
und  Betriebsamkeif,  nicht  durch  Zufall  und  nicht  dovtogtivogy  äqjCEQ 
o  vvv  vscoarl  {iX7jg)ag  rä  UolvxQcitovg  XQijiiaralaiirivtagQ  &tjßatog. 
Nun  erzählt  Xenophon  (Hellen.  III,  5,  l),dass  die  Persische  Politik, 
als  das  siegreiche  Vorrücken  des  Agesilaus  in  Asien  immer  ge- 
fahrdrohender wurde,  in  der  Bestechung  hellenischer  Parteihäupter 
das  Mittel  gefunden  habe,  seine  Entfernung  zu  bewirken.  Tithrau- 
stes,  der  Statthalter  in  Vorderasien,  sandte  fünfzig  Talente  zur 
Vertheilung  an  die  einflussreichsten  Staatsmänner  in  Theben,  Ku- 
rinth  und  Argos,  um  sie  für  ein  Kriegsbündniss  gegen  Sparta  zu 
gewinnen.  Der  Plan  gelang,  und  es  kam  in  Folge  dessen  zum 
Korinthischen  Kriege,  der  bald  einen  solchen  Verlauf  nahm,  dass 
Agesilaus  sich  zur  Rückkehr  nach  Griechenland  genöthigt  sah.  Unter 
den  Bestochenen  w\ar  Ismenias  von  Theben.  Es  fragt  sich,  ob 
im  Meno  an  diese  Bestechung  zu  denken  sei.  Zwei  Gründe 
scheinen  dagegen  zu  sprechen:  das  Zeitverhältniss,  w^ornach 
Sokrates  nicht  von  dieser  Bestehung   gewusst   haben  kann,    und 
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die  für    den  Ausdruck:    ra  TIoXvxQcctovg    xQiquata^    zu   gerinf^e 
Höhe  der  Summe,  welche  bei  der  Vertheilung  an  Ismenias  fallen 
konnte,  auch  wenn  dieser  vielleicht  am  reichlichsten  bedacht  wurde. 
Aber  beide  entscheiden   nicht    unbedingt    gegen    jene  Beziehung. 
Den  Anachronismus  mochte  sich  Plato  hier,  wie  öfter,  als  poetische 
Licenz  erlauben,   zumal  da  derselbe  nicht   die  Scenerie,    sondern 
nur  einen  Passus    in    der  Rede  betrifft ;  in  der  Bezeichnung    der 
Bestechungssumme  aber  scheint  Plato  (worauf  schon  der  gewählte 
Ausdruck  deuten  kann)  dem  Gerüchte   zu  folgen  ,  welches    leicht 
sehr  übertreiben  mochte;  der  Historiker  gab  später  die  bestimmte 
Summe  an,    da  es   seine  Aufgabe  war,    den    wirklichen  Sachver- 
halt genau  zu  erforschen  und  mitzutheilen.     Für   die  Beziehuno- 
der  Platonischen  Stelle    auf  die  Bestechung  vom  Jahr  395    lässt 
sich  einigermassen  schon  der  Mangel  aller  Nachrichten  von  einer 
früheren  Bestechung    in  den    uns  erhaltenen  Schriften    der  Alten 
geltend  machen,  da  eine  frühere  bedeutende  Bestechung  des  Isme- 
nias mindestens  bei  Gelegenheit  der  P>zählung  von  der  späteren 
doch    wahrscheinlich    auch   erwähnt  worden    wäre,    insbesondere 
wohl  von  Xenophon,   dann   aber  besonders    die    historische  ün- 
wahrscheinlichkeit,  dass  vor  der  Bedrängniss  durch  Agesilaus  der 
Persische  Staat  oder    überhaupt  in  jener  früheren  Zeit  irgend  eine 
Macht  zur  Bestechung    eines    Thebanischen  Parteihauptes   grosse 
Summen  aufgewandt  habe.  Da  nun  die  bestimmte  Beziehung  auf 
die  spätere  Anklage   des  Sokrates,  ja   die  unverkennbare   Bezie- 
hung auf  eine    spätere  Nemesis,    die  den  Anytus  getroffen  haben 
muss  (ein  Erfahren  der  Wirkungen  übler  Nachrede,  nach  wel- 
chem er  nicht  mehr  so  böse  sein  werde,  Meno  p.  95  A, 
und  welches  also  nicht  auf  ein  Ereiorniss    vor   der  Anklao^e    be- 
zogen  werden    darf),    uns  jedenfalls    nöthigt  (trotz  Steinhartes 
und    Anderer    ents^eorenstehender   Ansicht)  den    Dialoo-    eine    ire- 
räume  Zeit   nach    dem  Tode    des  Sokrates    geschrieben    zu  den- 
ken, so  ist  um  so  eher  anzunehmen,    dass  Plato  die  Bestechuno-, 
die  im  Jahr  395    erfolgte,   gemeint    haben  möge.     Ob    aber    der 
Dialog  sehr  bald  oder  lange  nachher  verfasst  worden  sei,    bleibt 
zweifelhaft.     Das  vvv  vscjötl  (p.  90  A.)  kann  man  geneigt  sein, 
da  es  doch  hinsichtlich    der  Zeif,    wo   das  Gespräch  gehalten  zu 
denken  ist,  (die  Richtigkeit  der  Beziehung  auf  die  Bestechung  vor 
dem  Korinthischen  Kriege  vorausgesetzt)  nicht  passt,  hinsichtlich 
der  Zeit    zu   verstehen,    wo  der  Dialog   geschrieben  worden  ist. 
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Aber  diese  (Schlei  ermacher'sche)  Annahme  ist  doch  unsicher. 
In  der  Rede  des  Aristophanes   im  Sympos.  entschuldigt  der  ko- 
mische Charakter   die  Verwechselung  der  Zeiten,    aber*  im  Meno 
waltet  nüchterner  Ernst.  Es  Hesse  sich  auch  (mit  Munk,S.  365) 
annehmen,    dass   der  Dialog   zu    einer   Zeit    geschrieben  worden 
sei,  wo  das  Datum  der  Bestechung  schon  weit  genug  zurücklag, 
um  dem  Leser  und   vielleicht  Plato   selbst  nicht   mehr   bestimmt 
in's  Bewusstsein  zu  treten,  so  dass  der  Anachronismus  übersehen 
werden   konnte,   und    vielleicht   erst    um    .382,    als    der   Process 
des  Ismenias  auf  das  Factum  der  Bestechung  die  öffentliche  Auf- 
merksamkeit   wieder   gelenkt   hatte.      Man   kann    beifügen,    dass 
der  Ausdruck :  rcc  IlolvxQccTovg  XQW^'t:^  n^'cht  nur,  und  vielleicht 
überhaupt  nicht,    auf   eine   ganz   enorme  Höhe    der  gewonnenen 
Summe,   sondern  vielmehr,    mit   vorwiegender  Rücksicht   auf  das 
endliche  Schicksal  des  Polykrates,  auf  das  unglückliche  Ende  des 
Ismenias  deute,   also  für  eine  Abfassung  des  Dialogs  nach    (und 
dann  wahrscheinlich  bald  nach)  382  zeuge.  Dies  Alles  bleibt  sehr 
hypothetisch,    und  erst    die   Beachtung  innerer  Beziehungen    (die 
hier    nicht    am    Orte    wäre)    mag    zu    bestimmteren    Resultaten 
führen;  hier  können  wir  nur  das  Eine  als  wahrscheinlich  bezeich- 
nen, dass  der  Meno  nach  .395  verfasst  worden  sei. 

Thcaetetiis.   Zu  den  schwierigsten  und  zweifelvollsten  Un- 
tersuchungen gehört  die  über  die  Entstehungszeit  des  Theaet.  An 
diesem  Orte  kann  dieselbe  nur  in  soweit  geführt  werden,  als  die 
äusseren  historischen  Anzeichen  massgebend  sind.  In  der  Hau p t- 
ficene,  dem  Gespräche  des  Sokrates  mit  Theodorus  und  Theätet, 
wird    ausdrücklich   gesagt,    dass    sie    auf    den    Tag     falle,     an 
welchem  Sokrates  in  der  Königshalle  der  Klage  des  Meletus  ent- 
gegentreten musste    (p.  210  D) ;    auch  das  einleitende   Gespräch 
zwischen  Euklides   und  Terpeio  (p.  142  C)  bestätigt,    dass  jene 
philosophische  Unterredung  als  kurz  vor  Sokrates  Tode  geführt  zu 
denken  sei.  An  der    zuletzt  angeführten  Stelle  der  Einleitung 
wird  hinzugefügt,  Theätet  sei  damals    noch    fiscQaxcov   gewesen  ; 
Sokrates  aber,    erzählt  Euklid ,    habe  nach   der  Unterredung   mit 
ihm  vorausgesagt,    er   werde  ein  ausgezeichneter  Mann   werden, 
wenn  er  das  reifere  Alter  erreiche.     Terpsio  antwortet  (142  D): 
xal  dlr]»rj  ys,    6g  eoixsv,   elnsv,    indem  er  offenbar  die  Voraus- 
sage durch  den  Erfolg  bewahrheitet  findet.  Diese  Bewahrheitung 
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kann  nun  nicht  wohl  ausschHesslich  in  der  Tapferkeit  liegen,  die 
Theätet    in    dem   Treffen    bei    Korinth    bewiesen    hat,    aus    dem 
er  verwundet  nach  Athen  zurückgekehrt  ist,    da   das  Sokratische 
Urtheil    ausser   auf    die    moralische    Tüchtigkeit    auch    auf    die 
Entfahung  der  intellectuellen   Anlage    zu   beziehen    ist,  ja    nach 
dem  Inhalt  der  Unterredung  wohl  zunächst  und  vorzugsweise  auf 
die  letztere,   und  da  auch  Terpsio  (p.    142  B),  schon  ehe  er  von 
dem  rühmlichen  Verhalten    des  Theätet   im    Kampfe  gehört    hat, 
da    er   ihn    nur    in    Lebensgefahr    weiss ,    ausruft :    olov    avÖQa 
XsysLS   fv  HLvdvvc)  slvac ,    und  das    Lob  ,  das  ihm    in  jener  Be- 
ziehuno"  gespendet  wird,  mit  den  Worten  aufnimmt:  xalovdev  y 
atoTtov^  dUä    Tcokv    d'ccv^aatotsQov  ^    sl    ^rj  rocovrog    ijv ,    was 
eine  schon    anderweitig  bewährte    Tüchtigkeit  voraussetzt.     Ver- 
binden   wir    hiermit    die    Angaben    des    Proklus    (zu    Euklid's 
Elem.  II,  1)  und  des  Suidas  über  Theätet's    mathematische   Lei- 
stungen ,    so  wird  höchst  wahrscheinlich ,  dass  Terpsio   vorzugs- 
weise   in  diesen    die  thatsächliche    Bestätigung    der  Sokratischen 
Voraussage    gefunden    habe»     Dann   aber  kann  Theätet ,    als  das 
Treffen   stattfand,    nicht  wohl  mehr  ein  ganz  junger  Mann,    etwa 
von  21  Jahren,    gewesen    sein,    und    daraus    folgt  weiter,    dass 
die  näxYi  (142  B),    woran  er   theilgenommen  hatte,    als    er  von 
Korinth  aus  dem  Lager  an  Megara  vorbei  nach  Athen  gebracht 
wurde,    nicht    das    von    Xen.    Hell.    IV,    2   und    Diodor   XIV, 
83   erwähnte  Treffen    zwischen  Korinth   und   Sikyon    am    Flusse 
Nemea  394    vor  Chr.  gewesen    sei,    an    dem  freilich    (nach  Xen. 
Hell.     IV,   2,     10)    von     Seiten     Athen's   6000    Hopliten    theil- 
nahmen,    und  ebensowenig  einer   der    von  Xen.    Hell.  IV,    4  er- 
wähnten Kämpfe  bei  Korinth,  die  in*s  Jahr  393,  oder  der  IV,   5 
erwähnten,    die    (wofür    namentlich    auch    die  Feier   der  Isthmien 
zeutTt)  in  392   zu  fallen  scheinen.    Nach   der  Schlacht  unter  den 
Mauern  Korintli's  .393,  welche  gleich  auf  den  Mord  der  Optima- 
ten  folgte,    und  in  der  Praxitas  an   der  Spitze  der  Lacedämonier 
und  Sikyonierund  der  korinthischen  Flüchtlinge  ruhmreich  kämpfte, 
wurden,    wie  Xen.  Hell.  IV,  4,   14  bezeugt,    nicht    mehr    grosse 
Feldzüge  unternommen,   aber  Besatzungen    von    den  Einen  nach 
Korinth,  von  den  Andern  nach  Sikyon  gelegt,  und  von  hier   aus 
besonders    mit  Söldlingen    der    Krieg    fortgeführt.     Diodor  setzt 
den  Mord    in  Korinth   und   einen  Theil    der    folgenden   Kämpfe 
(XIV,  86)  in  Ol.  96,  3  (394-393)  die  übrigen  (XIV,  91)  in  Ol. 
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96,  4  (393—392).     Bei  mehreren  Einzelheiten    schwankt  hier  die 
Chronologie.  Schle  iermachcr  (Plat.  II,  1,  S.  185)  will  lieber, 
als  an  „das  Gefecht,    dessen  Xcnophon   im  vierten  Buche  seiner 
Hellen.  Geschichten  erwähnt"  (c.  2  oder  4?)  an  „minder  bedeutende 
Vorfälle"  denken,  «die  sich  späterhin,  als  Iphikratcs  in  jener  Gegend 
den  Befehl  hatte,  ereignet  haben  mögen".     Iphikratcs  hatte  nach 
Xen.  Helh  IV,  5,  13  den  Befehl  über  die  Peltasten,  und  Kallias, 
des  Hipponikus  Sohn,  über  die  Hopliten;  an  die  Stelle  des  Iphi- 
kratcs   trat  aber  Ol.  96,  4    (wahrscheinlich  392    vor    Chr.)  nach 
Diod.  XIV,  92  Chabrias,  seitdem  nämlich  die  Argiver  die  Akro- 
polis   von  Korinth  besetzt  hatten.     Die  Argiver    behaupteten    die 
Herrschaft   in  Korinth  bis   zum  Antalkidischen  Frieden    (bis  387 
oder  sogar  bis  386).     Von  einer  Schlacht    bei  Korinth  nach  dem 
Jahr  393  ist    uns    nichts    überliefert.     Durch   die  Beziehung   auf 
eine  etwaige  spätere  Schlacht  bei  Korinth    im  Laufe    des  Korin- 
thischen Krieges    würde  übrigens  auch    wenig  gewonnen  werden. 
Auf  die   Ereignisse   des   korinthischen  Krieges   könnte   man  den 
Eingang  des    Theaet.    wohl    nur    in    dem    Sinne  beziehen,    dass 
Theätet,  von  der  Wunde    hergestellt,    später   sich  den    verbreite- 
ten Ruhm  als  Mathematiker  erworben,    Plato  aber   in  anachroni- 
stischer Anticipation  die  hierauf  mitbezugliche  Anerkennung  schon 
dem  Terpsion  in  den  Mund  gelegt  habe.    Jedoch  auch  so  würde 
die   Abfassungszeit     des  Dialogs  eine  beträchtlich  spä- 
tere sein  müssen.     Aber   es    nöthigt    uns    nichts,    an    den   korin- 
thischen Krieg   zu  denken.     Fast  scheint  es ,    als   habe   die  psy- 
chologische Vorstellungs  -  Association ;  Schlacht  bei  Korinth,    ko- 
rinthischer  Krieg,  eine    übergrosse  Macht  geübt.     Es  gibt    ein 
anderes  Treffen    bei  Korinth ,    worin  die  Athener    siegreich    und 
höchst  ruhmvoll  kämpften,  nicht  gegen  die  Lacedämonier,  sondern 
als  deren  Verbündete,  so  dass  die  Verherrlichung  der  Tapferkeit 
.eines  Einzelnen   für  Plato  nicht  in  eine  so  schroffe  Collision   mit 
einem  widerstreitenden  Gefühle  trat,  wie  es  bei  dem  durch  Per- 
sisches Gold  erregten  korinthischen  Kriege,  dem  Bruderzwist,  der 
den  Agesilaus  von  seiner  Siegeslaufbahn  in  Asien  abrief,   in  ihm 
nothwendig  sich  erzeugen  musste.  Dieses  spätere  Treffen  ist  das 
des  Jahres  368  (Ol.  102,  4,   zweite  Hälfte) ,   welches  Xen.  Hell. 
Vn,  I,    8  und  Diod.  XV,  68  f.    erwähnen.    An  dieses    spätere 
Treffen    erinnert   ganz  passend  Munk    (S.  394).   Nachdem    die 
Thebaner  unter  Epaminondas  den  Weg  über  den  Isthmus  in  den 
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Peloponnes    durch   einen    siegreichen    Kampf   erzwungen    hatten, 
griffen  sie   mit  Glück  Sikyon   und  Phlius,   mit  ungünstigem  Er- 
folt^e  aber  Korinth  an  ,    an  dessen  Thoren  sie  vornehmlich  durch 
die  Athener  unter  Chabrias  zurückgeschlagen  wurden.     XaßQtag 
^ev  ovv,  sagt  Diodor  (c.  69),  iTcl  avÖQda  xal  atQatrjycxfj  dvvd- 
uev  ^aviiaa&slg  rovrov  tov  xqotiov  aTtezQiipaxo  xovq  TCokenLOvg. 
Auf  eine    spätere  Zeit    der   Entstehung  des  Theaet.,  als  die    des 
korinthischen  Krieges,  weisen  noch  andere  Anzeichen.    Schon  im 
Theaet.   tritt,    obwohl  noch  als  stumme  Person,  der  jüngere  So- 
krates  auf  (p.  147  D),    der  später    im  Soph.  (p.   218   B)    näher 
charakterisirt  wird,  und  im  Politicus  den  Theätet  in  der  Function 
des  Antwortens  ablöst.  Wir  wissen  aber  aus  Arist.  Metaph.  VII, 
Jl,p.  1036  B,  25,  dass  der  Platonischen  Schule  ein  jüngerer  So- 
krates  angehörte,    welchem  Plato   höchst  wahrscheinlich    die  Ge- 
sprächeperson nachgebildet   hat.     Von   diesem  Sokrates  berichtet 
Aristoteles  a.   a.  O.,   dass  er  einen    Vergleich    häufig    gebraucht 
habe,  der  jedoch  falsch  sei;    er  setze  nämlich  voraus,    dass,   wie 
der  Kreis  ohne  das  Erz  (oder  überhaupt :  ohne  einen  Stoff,  dessen 
Form  er  sei),  so  auch  der  Mensch  ohne  seine   materiellen  Theile 
existiren  könne.     Der  Vergleich    führt  auf  die  für  Plato's  Ideen- 
lehre charakteristische  Objectivirung   der  Producte  der  Abstrac- 
tion.   Der  jüngere  Sokrates    sucht  die  Ideenlehre  durch  eine  m  a- 
thematische  Analogie  zu  stützen.  Dies  stimmt  wohl  mit  dem 
zusammen,  was  im  Theät.  über  die    gemeinsamen   mathemati- 
schen Studien    des    Theätet  und  des  jüngeren  Sokrates    erzählt 
wird.     Aristoteles  seinerseits  setzt   jener  vermeintlichen  Analogie 
ento'ecren,  'dass  nicht  überall  von  der  Materie   abstrahirt    werden 
dürfe,  sondern  die  Verbindung  der  Form  mit  ihr  in  vielen  Fällen 
wesentlich  und   die  Trennung   undenkbar  sei.     Diese  Bemerkung 
steht   an    der   angeführten    Stelle    in     Verbindung    mit    der    Po- 
lemik des  Aristoteles  gegen   einige  Pythagoreisirende  Platoniker, 
welche  in  der  Zweizahl    das  Wesen  der  Linie  fanden,    indem  sie 
die  Ausdehnung  als  zur  vXrj  derselben  gehörig  von  der  Idee  der 
Linie  ausschlössen.     (Wir  dürfen  hierin  wohl  eine  metaphysische 
Anticipatlon  des  Princips  der  Sonderung   von    quantitativen    und 
Ortsverhältnissen  erkennen,  worauf  die  analytische  Geometrie  der 
Neueren  beruht,    und  wodurch  sie  im  Verein  mit  der  eben  hier- 
durch   mitbedingten    Anw^endung  der  Differential-  und  Integral- 
rechnunoj    ihre   ojrossartlojen  Erfolge  erzielt   hat.)  Ob  freilich  der 


jüngere  Sokrates    zu  diesen  Pythagoreisirenden   Piatonikern   ge- 
hört und  seinem  Vergleich    auch  jene  Beziehung  gegeben    habe, 
wissen  wir  nicht.    Wenn  es  wäre,  so  müsste  er  wohl  bis  in  eine 
sehr  späte  Zeit   an    den  Verhandlungen   der  Platonischen  Schule 
sich  betheiligt  haben.     Wenn  aber  auch  nicht,  so   muss    er  doch 
jedenfalls  derselben  angehört  haben  ,  und  entweder  noch  gleich- 
zeitig mit  Aristoteles   oder  wenigstens   fast   noch  gleichzeitig,    da 
der  Ausdruck:   rj  TtccQccßo^rj  rj  inl  tov  Swoi;,   rjv  sici^aL  leysiv 
IJcDXQccrrig  6  vadzsQog  ^   wahrscheinlich   so   zu  nehmen    ist,    dass 
Aristoteles  selbst  diesen  Vergleich  oft    aus  dem  Munde   des  jün- 
geren Sokrates  gehört  oder  doch  mindestens   einer  noch  frischen 
Tradition  entnommen    hat.     Auf   den   jüngeren  Sokrates  als  Ge- 
sprächsperson in  jenen  Platonischen  Dialogen    kann  die  Bezeich- 
nung: ZcoxQccTfjg  6  vscotegog^  nicht  gehen,  schon  weil  dort  jener 
Vergleich    nicht    vorkommt ,    noch     weit    weniger    natürlich    auf 
Plato  selbst.     Im  Soph.  (218  B)  wird    der   jüngere  Sokrates    der 
Alters-  und  Uebungsgenosse  des  Theätet  genannt.  Wahrscheinlich 
ist  dies  historisch    zu  nehmen  und   auf  Plato's    späteren  Schüler 
zu  beziehen.     Ob  wirklich  dieser  jüngere  Sokrates  irgend  einmal 
bei  einer  Unterredung  des  greisen  Sokrates  mit  dem  jungen  Theätet 
zugegen  gewesen  sei,  ist  sehr  ungewis^.   Dass  Sokrates  kurz  vor 
seinem  Tode  den  Theätet  kennen  gelernt  und  seine  künftige  Be- 
rühmtheit prophezeit  habe,  muss  wohl  nach  dem  Eingange   zum 
Theaet.  (besonders    nach  p.    142  C,   D)    mit  vorwiegender  Wahr- 
scheinlichkeit als  thatsächlich  angenommen  werden.  Dass  der  In- 
halt der  Unterredung    in  den  Dialogen  von  Plato  frei  geschaffen 
worden  ist,  ist  selbstverständlich.  Nun  fragt  es  sich,  ob  es  wahr- 
scheinlich  sei,  dass  Plato  um  393  zu  Megara  oder  auf  der  Aegypti- 
sehen  Reise  oder  zu  Athen  vor  Begründung  seiner  Schule  den  Theaet. 
geschrieben  und  darin    den   jüngeren  Sokrates,    seinen   künftigen 
Schüler    (mit  dem   er  jedoch    auch    damals   schon    bekannt   sein 
mochte),   so  mitervvähnt  habe,   dass    derselbe    in  einem   der    sich 
anschliessenden  späteren  Dialoge  als  Gesprächsperson  mit  auftreten 
konnte,  oder  ob  vielmehr  anzunehmen  sei,  dass  Plato  später,  als 
dieser  Sokrates  wahrscheinlich  jahrelang    seiner  Schule  angehört 
hatte,  ihm  diese  Ehre  habe  zu  Theil  werden  lassen.  Wahrschein- 
licher ist  gewiss    das  Letztere    und   damit    zugleich    die   spätere 
Abfassungszeit  des  Theaet.,  um  so  mehr,  da  sich  uns  doch  schon 
früher  ergeben   hat,    dass  der  Soph.   und  Pol.  zu  Plato's  letzten 
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Schiiften  zu  rcclincn  seien.  Mit  Recht  macht  Sc  hlci  erm  acher 
(II,   1,    S.   18:>  tr.)    (laraur   aufmerksam,   dass    der   Thcact.    solche 
Anspiclun^rcn  auf  Aristippus  und  Antisthencs  zu  enthalten  scheine, 
die  den  Bestand  der  „Schulen  des  Tlato  sowohl,  als  der  meisten 
anderen  Sokratikcr  zu  Athen"    zur   Voraussetzung    haben.     Was 
Sokratcs  Thcaet.  p.    201    E   als    Bestimmung  Anderer   über  die 
Erkennbarkeit  des  Einfachen  und  des  Zusammengesetzten  referirt, 
stimmt  mit  dem,    was  Aristoteles  Met.  VIII,  .3,  1043  B,  23  sqq. 
den  Antistheneern  beilegt,  so  sehr  zusammen,  dass  wenigstens  diese 
Beziehung  gesichert  sein  möchte.  Eine  Reihe  von  Anzeichen  der  Ab- 
fassungsz'^ei'tlässtsich  aus  der  Episode  entnehmen  Theaet.  p.  172C 
bis  177  C,    worin   der  Gegensatz    zwischen    denen,    die  auf    die 
rechte  Weise  philosophiren  und  den  Weltmenschen,   insbesondere 
den  gerichtlichen  Rednern,  geechildert  wird,    und  zwar   in    einer 
solch^^en  Weise,  dass  die  Darstellung,  obschon  allgemein  gehalten, 
ihre  Lebhaftio-keit  und  Frische  bestimmten  persönlichen  Erfahrun- 
gen zu    verda'nken   scheint.     Die    Schilderung    des    Verhältnisses 
zwischen    Philosophen   und    Rednern    (p.  177  B)    weist    auf  eine 
Zeit  hin,    wo  Plato's  philosophische  Schule  Rhetorenschulen  ge- 
crenüberstand.     Bei  dem  allgemeinen  Bilde,   das  von  dem  echten 
Philosophen  entworfen   wird,    könnte  man  zunächst   geneigt  sein, 
mit  K.  F.  Hermann   und  Anderen)  an  das  Verhalten  und  das) 
Schicksal    des  Sokrates   und  an    die  Wirkung   seines    tragischen 
Endes    auf  Plato's  Gemüth    zu  denken,    und  in  der   Schdderung 
des    zurückgezogenen    Lebens    des  Philosophen    das  Abbdd    von 
Plato's   philosophischer   Abgeschiedenheit    in  Megara    zu   finden  ; 
später,  meint  Hermann,  habe  der  Verkehr  mit  den  Pythagoreern 
ihm    die    Möglichkeit   eines   Einflusses    der  Philosophie    auf   das 
Staatsleben  gezeigt,   und  diese  Erfahrung  zugleich  mit  der  hei- 
lenden Wirkung  der  Zeit  ihn  wieder  mit  dem  Leben  ausgesöhnt. 
Es  liegt  hierin ''viel  Scheinbares,  und  gewiss  auch  die  Wahrheit, 
dass  zu  den  concreten  Grundlagen,    auf  denen  die  allgemein  ge- 
haltene Schilderung  von  dem  Leben  des  Philosophen  ruht,    auch 
jene  Erinnerungen  sehr  wesentlich  mitgehören ;  aber  eine  genauere 
Erwägung  der  betreffenden  Stellen  zeigt  doch,  dass  diese  Bezie- 
hunge^'n  für    sich  allein   nicht   ausreichen,    sondern    noch   andere, 
einer  späteren  Zeit  angehörende  Anschauungen  mit  hinzugetreten 
sein  müssen.     Was  p.  173  C  mit  Erwähnung  einer  Pindarische 
Dichtung  über    die  Denkrichtung  des  Philosophen    gesagt    wird, 
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daös  er  das  Unter-  und  Ueberirdische  erforsche,  würde  wohl  auf 
Anaxagoras  passen,  aber  nicht  auf  Sokrates,  und  auch  wohl  nur 
wenig  auf  Piato  während  seines  Aufenthaltes  zu  Megara  (und 
gerade  nach  Ilermann's  eigenen  Voraussetzungen  am  wenig- 
sten), wohl  aber  auf  Plato  in  der  späteren  Zeit,  insbesondere  als 
er  in  dem  Gedankenkreise  des  Tim.  und  des  Phaedo  stand.  Auch 
die  fernere  Ausführung  p.  174  B:  zov  toiovtov  6  y^av  TikriOiov 
xcil  6  yeLtav  Kekri^sv  x.  r.  L  passt  gar  nicht  recht  auf  den  hi- 
storischen Sokrates ;  sehr  wohl  aber  auf  Plato  in  seinem  höheren 
Alter  und  vielleicht  auf  manche  seiner  Lieblinfisschüler.  Die 
Ungeschicklichkeit  in  mancherlei  niederen  Dienstleistungen  {dov- 
Xlkcc  diaxovrj^atcc^  p,  175  E)  möchte,  falls  sie  eine  bestimmte 
persönliche  Beziehung  hat,  füglich  (mit  Munk)  auf  Plato's  Stel- 
lung am  Syrakusischen  Hofe  gedeutet  werden  können  ;  die  ag- 
fiovialoyav  im  Preisen  der  seligen  Götter  und  Menschen  (p.  176  A) 
weist  auch  nicht  gerade  auf  die  Megarische  Zeit,  viel  weniger  noch 
auf  den  historischen  Sokrates,  sondern  vielmehr  auf  Plato*s  spä- 
tere Zeit.  Ob  speciell  auf  den  Gegensatz  zwischen  dem  Verhalten 
Plato's  und  Aristipp's  am  Syrakusischen  Hofe  angespielt  werde 
(wie  Munk  glaubt),  ist  zweifelhaft;  vielleicht  schwebte  neben 
anderen  Beziehungen  auch  diese  dem  Plato  vor;  aber  im  Vor- 
dergrunde steht  doch  die  Vergleichung  mit  den  öixavLxoig^  zu 
denen  Aristipp  nicht  gehörte.  Die  Mahnung,  aus  dem  Irdischen 
zum  Jenseits  zu  fliehen,  und  zwar  durch  o^oloölq  d'ea  xatä  ro 
övvarov  (p.  176  B)  mittelst  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
könnte  ein  Ausfluss  der  Stimmung  in  der  Megarischen  Zeit  zu 
sein  scheinen,  wie  sie  sich  nach  Ueberwindung  des  ersten  hefti- 
gen Schmerzes  über  den  Tod  des  Sokrates  und  der  ersten  Bitterkeit, 
die  sich  im  Gorg.  kund  gebe,  ge&taltet  habe;  aber  die  gleiche 
Lehre  von  dem  Philosophiren  als  einem  Sterbenwollen  erscheint 
auch  noch  im  Phaedo,  den  ja  auch  Hermann  für  ein  lange  nach 
der  Megarischen  Zeit  verfasstcs  Werk  hält,  und  die  6fiocc3öig 
d^sa  setzt  die  Lehre  von  Gott  als  dem  schlechthin  Guten  voraus, 
von  der  es  doch  sehr  zweifelhaft  sein  möchte,  ob  sie  schon  der 
Megarischen  Zeit  angehöre.  Die  Zurückgezogenheit,  die  der  Theaet. 
an  dem  echten  Philojophen  rühmt,  ist  Enthaltung  von  weltlichen 
Händeln.  Sie  schliesst  die  Betheiligung  an  der  Verwaltung  eines 
idealen  Staates ,  sofern  diese  nicht  aus  Neigung ,  sondern  aus 
Pflichtbewusstsein  und  nur  während  eines  bestimmten  Lebeneab- 
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Schritten  zu  rechnen  acicn.  Mit  Recht  macht  Schleiermacher 
(II,  1,  S.  183  ff.)  darauf  aufmerksam,  dass  der  Theaet.  solche 
Anspielungen  auf  Aristippus  und  Antisthenes  zu  enthalten  scheine, 
die  den  Bestand  der  „Schulen  des  Plato  sowohl,  als  der  meisten 
anderen  Sokratikor  zu  Athen"  zur  Voraussetzunfj  haben.  Was 
Sokrates  Theaet.  p.  201  E  als  Bestimmung  Anderer  über  die 
Erkennbarkeit  des  Einfachen  und  des  Zusammengesetzten  referirt, 
stimmt  mit  dem,  was  Aristoteles  Met.  VIII,  3,  1043  B,  23  sqq. 
den  Antistheneern  beilegt,  so  sehr  zusammen,  dass  wenigstens  diese 
Beziehung  gesichert  sein  möchte.  Eine  Reihe  von  Anzeichen  der  Ab- 
fassungszeit lässt  sich  aus  der  Episode  entnehmen  Theaet.  p.  172C 
bis  177  C,  worin  der  Gegensatz  zwischen  denen,  die  auf  die 
rechte  Weise  philosophiren  und  den  Weltmenschen,  insbesondere 
den  gerichtlichen  Rednern,  geschildert  wird,  und  zwar  in  einer 
solchen  Weise,  dass  die  Darstellung,  obschon  allgemein  gehalten, 
ihre  Lebhaftigkeit  und  Frische  bestimmten  persönlichen  Erfahrun- 
gen zu  verdanken  scheint.  Die  Schilderung  des  Verhältnisses 
zwischen  Philosophen  und  Rednern  (p.  177  B)  weist  auf  eine 
Zeit  hin,  wo  Plato's  philosophische  Schule  Rhetorenschulen  ge- 
genüberstand. Bei  dem  allgemeinen  Bilde,  das  von  dem  echten 
Philosophen  entworfen  wird,  könnte  man  zunächst  geneigt  sein, 
mit  K.  F.  Hermann  und  Anderen)  an  das  Verhalten  und  das) 
Schicksal  des  Sokrates  und  an  die  Wirkung  seines  tragischen 
Endes  auf  Plato's  Gemüih  zu  denken,  und  in  der  Schilderung 
des  zurückgezogenen  Lebens  des  Philosophen  das  Abbild  von 
Plato's  philosophischer  Abgeschiedenheit  in  Megara  zu  finden  ; 
später,  meint  Hermann,  habe  der  Verkehr  mit  den  Pythagoreern 
ihm  die  Möglichkeit  eines  Einflusses  der  Philosophie  auf  das 
Staatsleben  gezeigt,  und  diese  Erfahrung  zugleich  mit  der  hei- 
lenden Wirkung  der  Zeit  ihn  wieder  mit  dem  Leben  ausgesöhnt. 
Es  liegt  hierin  viel  Scheinbares,  und  gewiss  auch  die  Wahrheit, 
dass  zu  den  concreten  Grundlagen,  auf  denen  die  allgemein  ge- 
haltene Schilderung  von  dem  Leben  des  Philosophen  ruht,  auch 
jene  Erinnerungen  sehr  wesentlich  mitgehören;  aber  eine  genauere 
Erwägung  der  betreffenden  Stellen  zeigt  doch,  dass  diese  Bezie- 
hungen für  sich  allein  nicht  ausreichen,  sondern  noch  andere, 
einer  späteren  Zeit  angehörende  Anschauungen  mit  hinzugetreten 
sein  mflssen.  Was  p.  173  C  mit  Erwähnung  einer  Pindarische 
Dichtung  Ober    die  Denkrichtung  des  Philosophen    gesagt    wird, 
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dass  er  das  Unter-  und  Uebcrirdischo  erforsche,  würde  wohl  auf 
Anaxagoras  passen,  aber  nicht  auf  Sokrates,  und  auch  wohl  nur 
wenig  uut  Plato    während    seines   Aufenthaltes  zu   Mc-ara    (u,h1 
gerade   nach  Hermann's  eigenen  Voraussetzungen    am   wenig- 
sten), wohl  aber  auf  Plato  in  der  späteren  Zeit,  insbesondere  als 
er  in  dem  Gedankenkreise  des  Tim.  und  des  Phaedo  stan.i.  AuH, 
d.e  fernere  Ausführung   p.  174  B:    ro«,  rototJror'  o'  a}v  nl.,ün. 
^ccvo  yutm>  Xelfi9ev  x.  r.  l.  passt   gar  nicht  recht  auf  den  hi- 
stonschen  Sokrates ;  sehr  wohl  aber  auf  Plato  in  seinem  höheren 
Alter    und   vielleicht   auf  manche    seiner    Lieblingsschüler.     Die 
Ungesch.ekhchke.t  ,n  mancherlei  niederen  Dienstleisfuncren  (Sov- 
hKu   dt«xo^^^ar«,   p.  175  E)  möchte,    falls    sie    eine   bestimmte 
persönliche  Beziehung  hat,  füglich  (mit  Munk)  auf  Plato's  Stel- 
lung am^  hyrakusischen  Hofe  gedeutet  werden  können  ;    die   äg- 
tLovvakoyov  im  Preisen  der  seligen  Götter  und  Menschen  (p.  176  \) 
weist  auch  nicht  gerade  auf  die  Megarische  Zeit,  viel  weniger  noch 
auf  den  h^torischen  Sokrates,  sondern  vielmehr  auf  Plato's  spä- 
tere Zeit.  Ob  speciell  auf  den  Gegensatz  zwischen  dem  Verhalten 
Piatos  und  Aristipp's    am  Syrakusischen  Hofe   angespielt  werde 
(w^  Munk  glaubt),    ist  zweifelhaft;    vielleicht   schwebte    neben 
anderen  Beziehungen    auch  diese    dem  Plato  vor;    aber  im  \  or- 
dergrunde  steht    doch    die  Vergleichung  mit    den  d^narn^ots,    zu 
denen  Anstipp  nicht  gehörte.    Die  Mahnung,  aus  dem  Irdischen 
zum  Jenseits  zu  fliehen,  und  zwar  durch  öi^oCmo,,  &eä  ^«r«  ro 
övvaTov  (p.  176  B)  mittelst  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
konnte   ein  Ausfluss   der  Stimmung   in  der  Megarischen  Zeft  zu 
sein  scheinen,  wie  sie  sich  nach  üeberwindung    des  ersten  hefti- 
gen Schmerzes  über  den  Tod  des  Sokrates  und  der  ersten  Bitterkeit, 
die  sich  im  Gorg.   kund  gebe,   gestaltet  habe;    aber  die  gleiche 
Lehre  von  dem  Philosophiren  als  einem  Sterbenwollen    erscheint 
auch  noch  ,m  Phaedo,  den  ja  auch  Hermann  für  ein  lan-renach 
der_  Megarischen  Zeit   verfasstcs   Werk   hält,    und   die    ouokoo,, 
9im  setzt  die  Lehre  von  Gott  als  dem  schlechthin  Guten  'voraus 
von  der  es  doch    sehr  zweifelhaft  sein  möchte,    ob  sie  schon  d«; 

ai  lern  th";  ^'"'T'^T  '^'^.^-««tgezogenheit,  die  der  Theaet. 
an  dem  echten  Ph,lo3ophen  rühmt,  ist  Enthaltung  von  wehlichen 
Handeln^  Sie  schhesst  die  Betheiligung  an  der  Verwaltung  eines 

Ptctbew;:?'    "'T    '"""'^'•^    aus  Neigung,    sondern    au 
Pflichtbewusstsem  und  nur  während  eines  bestimmten  Lebensab- 


■^di-vim'ss-m^'z^m.m^wmmm'mm'mififv^mi  ».*«»«w»wäs.>*««ww*ai5r.^^w^^^SS^^^SS^55^55 


-284 


235 


Schnitts  übernommen  wird,  keineswegs  aud,  so  dass  zwischen 
Theaet.  und  Rep.  nicht  nothwendig  ein  Widerspruch  anzunehmen 
18t.  Es  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  Plato  im  Theaet.,  wenn 
er  damals  einen  Idealstaat  gekannt  und  die  Verpflichtung  der 
Philosophen  zur  Verwaltung  desselben  statuirt  hätte,  dies  jeden- 
lalls  auch  gesagt  haben  würde ,  und  dass  also  die  Unterlas- 
sung voü  einem  Standpuncte  zeuge,  auf  dem  ihm  selbst  noch 
jene  Lehren  fremd  gewesen  seien  ;  ebensowenig  lässt  sich  schliessen, 
<lass  er  die  Leser  noch  nicht  auf  jenen  Standpunct  habe  führen 
wollen.  Plato  hatte  im  Theaet.  nur  Anlass,  von  dem  Verhalten 
der  wahrhaft  Philosophirenden  in  den  empirisch  gegebenen  Staa- 
ten zu  reden  ;  Erörterungen  über  das  Verhalten  in  einem  Ideal- 
staate, wenn  einmal  ein  solcher  existire,  konnten,  aber  m  u  s  s  t  e  n 
nicht  angeknüpft  werden,  und  die  Episode  sollte  kurz  sein 
(p.  177  C).  Nur  einen  Umschwung  der  Stimmung  mag  man 
im  Theaet.  mit  Recht  erkennen,  gleich  dem  „Sterben wollen"  im 
Pbaedo.  Die  Art,  wie  Susemi  hl  (Genet.  Entw.  II,  S,  105, 
besonders  Anm.  852)  die  Annahme  eines  wirklichen  Widerspruchs 
zwischen  Rep.  und  Theaet.  aufrecht  zu  erhalten  sucht,  ist  kei- 
neswegs überzeugend.  Sein  Argument  ist,  es  fehle  im  Theaet. 
jede  Andeutung,  dass  die  Philosophen  doch  nicht  für  die  Ver- 
waltung jedes  Staates  (nämlich  nicht  für  die  des  Idealstaates) 
„untauglich"  seien.  Aber  das  ist  nach  dem  vorhin  Bemerkten  ohne 
Beweiskraft.  Auch  ist  der  Ausdruck  schief,  die  Philosophen 
seien  „untauglich"  für  das  irdische  Leben  (Hermann)  oder  für 
die  Verwaltung  der  schlechten,  empirischen  Staaten  (S  u  s  e  m  i  h  1). 
„Untauglich"  sind  sie  im  Sinne  der  Unfähigkeit,  Ungeschick- 
lichkeit oder  „Unbrauchbarkeit"  nur  für  niedere  Dienstleistungen 
und  gerichtliche  Händel ;  dass  sie  es  auch  für  eine  Staatsverwal- 
tung  im  ethischen  Sinne  oder  für  eine  solche  praktische  Rolle, 
wie  die  Rep.  sie  ihnen  anweist,  seien,  sagt  der  Theaet.  keines- 
wegs, und  dies  ergibt  sich  auch  nicht  aus  ihm  als  eine  still- 
schweisrende  Voraussetzung  des  Verfassers.  Eher  könnte  man  eine 
Ungeneigtheitzu  jedem  praktischen  Verhalten  herauslesen,  die 
freilich  dem  Pflichtbewusstsein  nicht  unüberwindbar  sein  dürfte ; 
dann  aber  besteht  kein  Widerspruch  mit  der  Rep.,  die  gerade 
so  lehrt.  „Untauglich",  „unbrauchbar"  ist  nach  beiden  Dialogen 
eigentlich  nicht  der  Philosoph  für  den  empirischen  Staat,  sondern 
umgekehrt  dieser    für  ihn  ;    die  Rep.  fügt  ausdrücklich  bei,    was 
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der  Theaet.  nicht  ausschliesst ,  dass  der  Philosoph  tauglich  sei, 
den  schlechten  Staat  zu  verbessern,  falls  er  darin  die  Herrschaft 
erlange.  Die  „strengere  Abhängigkeit  des  sittlichen  Lebens  vom 
staatlichen  in  der  Rep."  gilt  nur  für  den  als  bereits  verwirkliclit 
gedachten  Idealstaat;  der  Verfasser  des  Theaet.  kann  diese  recht 
wohl  bereits  gekannt  und  früher  entwickelt,  und  doch  ganz  so  ge- 
schrieben haben,  wie  wir  es  vorfinden. 

Sind  nun  zwar  nicht  alle  Beziehungen  gleich  sicher,  >o  hi 
doch  Mehreres  unter  dem  Aufgezeigten  der  Art,  dass  es  über 
die  Zeit  des  historischen  Sokrates  gewiss,  und  über  Plato's  nächste 
Periode  nach  dem  Tode  des  Sokrates  mit  sehr  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit hinausweist.  Dass  der  Theaet.  und  noch  mehr  der 
Soph.  das  Bestehen  der  Platonischen  Schule  schon  voraussetze, 
erkennt  auch  Zell  er  (Ph.  d.  Gr.  II,  2.  Aufl.,  S.  299)  als  wahr- 
scheinlich  an ;  da  er  diese  Dialoge  aber  dennoch  für  bald  nach 
394  verfasst  hält,  so  nimmt  er  an,  dass  die  Gründung  der  Schale 
wohl  schon  vor  der  Sicilischen  Reise  stattorefunden  haben  möofe. 
Es  hat  sich  uns  aber  oben  (S.  128)  diese  Annahme  als  sehr  un- 
wahrscheinlich ergeben.  Die  Einkleidung  des  Gesprächs  ,  meint 
Zeller  (S.  298)  in  Uebereinstimtnung  mit  Hermann  (;S.  4ll2), 
Steinhart  (III,  S.  27)  und  Susemihl  (I,  177),  konime  einer 
„Widmung"  an  Euklides  gleich,  und  weise  demnach  auf  t  ine  Zeit, 
in  welcher  Plato  sich  von  dem  Stifter  der  Megarischen  St  hule 
noch  nicht  so  bestimmt  getrennt  habe,  wie  wir  es  schon  imboph. 
finden.  Aber  dies  ist  mindestens  sehr  unsicher,  oder  vielmehr 
geradezu  zu  verneinen.  Eine  freundschaftliche,  vielleicht  pietäts- 
volleErinnerung  an  Euklid  und  der  Ausdruck  der  Hochaehtun2 
liegt  allerdings  in  der  Einkleidung ;  aber  dieser  Gesinnung  k  fiiite 
Plato  diesen  Ausdruck  füglich  zu  einer  Zeit  geben,  als  Euklid 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  war;  als  Form  einer  Widiii  iin  2 
dagegen  war  die  Fiction,  dass  eben  dieses  Gespräch,  welehe^ 
dem  Euklid  als  Gabe  dargebracht  werden  sollte,  ihm  schon  als 
von  ihm  selbst  niedergeschrieben  vorliege,  gerade  recht  unpassend. 
Die  Einkleidungsform  macht  demnach  zwar  wahrscheinlich,  was 
auch  ohnedies  schon  nahe  genug  liegt,  dass  Probleme  erkeniitnis.- 
theoretischer  und  metaphysischer  Art  zwischen  Plato,  während 
er  sich  in  Megara  aufhielt,  und  seinen  Gastfreunden  verhandelt 
worden  seien;  aber  sie  weist  uns  gar  nicht  mit  Nothwendigkeit, 
noch  auch   nur  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit,    auf  eine 
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Zeit,  die  jenen  mündlichen  Verhandlungen  sehr  bald  gcfol^rt  wäre. 
Plato  gestaltet    auf    dem   realen    Grunde    dieser    Megarensischen 
Verhandlungen  und    wabröcheinlich    auch  ihrer    öfteren    Wieder- 
aufnahme in  seiner  Schule  mit  künstlerischer  Freiheit  ein  ideales 
Bild.     Wie  das  Auftreten   des  Sokrates  in  seinen   Dialogen   mit 
einer  Abfassung  laoge  nach  dem  Tode  desselben  wohl  zusanimcii- 
besteht,  sogar  in  Schilderungen,  wie  denen  des  Phaedo,  so  auch 
jene    Erinnerung    an    die    Vermittlung    des  Gedankenkreises    des 
Theaet.    iind    des  Soph.  und  Politicus   durch  Megarensische  An- 
regungen mit    einer   viel  späteren  Abfassungszeit.     Aus    den  Le- 
bensverhältnissen   des    Euklid   lässt  sich    kein   Gegenbeweis   ent- 
nehmen.    Wir   kennen   nicht   die  Zeit   seiner  Geburt    und  seines 
Todes.     Dass    er  älter  war,  als  Plato,  lässt  sich  mit  Grund    an- 
nehmen    aber  man  kann  nicht  aus  der  unsichern  Anekdote  bei  Gell. 
N.  A    XL    10  über  seine  nächtlichen  Besuche    bei  Sokrates   zur 
Zeit  d  r  Ausschliessung  der  Megarenser   aus  Athen    (die  Ol.  87, 
I  ^4)2  V.  Chr.  stattfand)  mit  Zuversicht  auf  ein  weit  höheres  Alter 
schiie^^en,  wie  Hermann  will,  Plat.  Ph.,  S.  652,  Anm.  460.  Nach 
den  Verzeichnissen  der  Namen  seiner  Schüler  Hesse  sich  auf  eine 
Lehrrhätigkeit  bis  lange  über  den  Tod  des  Sokrates  hinaus  schliessen, 
uenii  wir  nur  durchweg  gegen  die  Verwechslung  mittelbarer  und 
unmittelbarer  Schülerschaft  in  den    uns  erhaltenen  Berichten  ge- 
sichert wären.  S.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  II,  2.  A.,  S.  174  ff.  Wäre 
jedoch    auch    nachweisbar,    dass  die   Eingangsscene    in    die   Zeit 
dcö  korinthischen   Krieges,    nämlich    in  das  Jahr    394  oder  393, 
gesetzt  werden  müsste,  so  würden  nichts  destoweniger  die  Gründe 
in  Kraft  bleiben,  die  eine  viel  spätere  Abfassungszeit  des  Dialogs 
erweisen ;  denn  der  Gegengrund,  der  nach  Beseitigung  der  Wid- 
inungs-Hypothese  noch  übrig  bleibt,  nämlich,  dass  „der  ganze  Ein- 
gang den  Eindruck  mache,  dass  er  sich  auf  Dinge  beziehe,  welche 
den  Lesern  noch  frisch  im  Gedächtniss  waren"  (Zell er,  Ph.  d. 
Gr.,  11,  2.  Aufl.,  S.  298),  bietet  zu  wenig  Gewissheit,  als  dass  er 
zwingenderen  Argumenten  gegenüber   in's  Gewicht  fallen  könnte. 
Viel   wahrscheinlischer    ist    freilich,    dass   allerdincrs   kurz    zuvor 
Geschehenes  erwähnt  werde,  aber  nicht  Ereignisse  der  Jahre  394 
und  393,  sondern  des  Jahres  368.  Aus  den  Beziehungen  auf  den 
Mathematiker  Theodorus  lässt  sich  so  wenig  eine  Abfassung  des 
Dialogs  um  die  Zeit  der  Reise  nach  Cyrene  folgern,  wie  aus  den 
Beziehungen  auf  Euklid  und  Terpsio  eiue  Entstehung  in  der  Me- 
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das  er  in  seinen  historischen  Partien  darstellt,  sich  um  Vieles 
entferne.  Es  fragt  sich,  wann  Plato  in  seiner  eigenen* Ent Wicke- 
lung zu  jenen  Lehren  gelangt  sei,  und  wie  dieser  Dialog  sich  zu 
anderen,  nachweislich  spät  geschriebenen,  verhalte.  Die  Beant- 
wortung dieser  Fragen  aber  gehört  nicht  in  diesen  Abschnitt. 

Ciorgia^.    Die  harte  und  bittere  Weise,  wie  Plato  sich  im 
Gorgias    über  das  atheniensische  Staatsleben  und  die  geachtet- 
sten  Staatsmänner  äussert,   im  Vergleich   mit  milderen  Urth eilen 
in  anderen  Dialogen,  die  Schärfe  und  Schroffheit  des  Gegensatzes 
gegen  Sophistik  und  Rhetorik,  die  Welse,  wie  das  Schicksal  des 
Sokrates  in  deutlicher  Anspielung    aus  seinem  Widerstreit  gegen 
die  Entartung  der  Zeit  und   seinem  Verschmähen   der    allo-emein 
geübten  Schmeichelkunst  abgeleitet  wird,    dies    alles    macht    sehr 
wahrscheinlich,  dass  dieser  Dialog  in  der  nächsten  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  verfasst  worden  sei.  Die  Angabe  des  Athenaeus 
(XI,  113),    dass  Gorgias    die  Erscheinung   desselben   noch  erlebt 
habe,  ist  nicht  durch  sich  selbst  so  gesichert,  dass  sie  (mit  Her- 
mann, S.  635,  Anm.  391)  zu  einem  Beweismittel  gebraucht  wer- 
den dürfte ;    aber  ihre  Harmonie  mit  der  Wahrscheinlichkeit,  die 
sich  aus   dem  Dialog   selbst  ergibt,    mag   immerhin    willkommen 
sein      Die  Annahme  Her  mann 's,    der   den    Gorg.  gleich    nach 
der  ApoL  und  dem  Crlto  folgen   lässt,  empfiehlt   sich  mehr,    als 
Schleiermacher's   Meinung    (II,    1,    S.  20    ff.),    dass    dieser 
Dialog  wohl  als    der  erste  oder   zweite  nach    der  Rückkehr    von 
der  sicilischen  Reise,  also  um  das  vierzigste  Lebensjahr    Plato's, 
verfasst  sein  möge  ;  denn  die  von  Schleiermacher  vermutheten 
Beznehungen  auf  Aristophanes  und  auf  Dionysius  den  Ackeren  von 
Syrakus  sind,  wie  S  chl  ei  erm  acher  selbst  sich  nicht  verhehlt, 
doch  gar   unsicher,   das    Bestehen   der   Schule    des  Plato    bleibt 
somit  auch  eine  unerwiesene  Voraussetzung,  die  Weise  aber,  wie 
das  Schicksal  des  Sokrates  berührt  wird,  macht  die  Voraussetzung 
der  zeitlichen  Nähe  annehmbarer.     Doch    liegt    hierin    allerdings 
kein  strenger  Beweis.  Es  bleibt  möglich,  dass  Gorg.  später,  viel- 
leicht  gar,  falls  nicht  andere  Gründe  das  Gegentheil  darthiiiu  um 
Vieles  später,    verfasst    worden  sei.     Eine   ähnliche  Schärfe    und 
selbst  Bitterkeit    der  Kritik  kehrt  noch    im  Politicus   (p.    294 
sqq.)  wieder,    aber  hier  nicht    mehr  ausdrücklich  gegen  die  Per- 
sonen,    sondern   gegen    das  Princip  des    atheniensischen    Staats- 
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lebens  gewandt,  und  in  einer  Form,  die  eher  den  Greis  zu  verrathen 
scheint  (gleich  wie  Kant  die  einschneidendste  principielle  Kritik 
der  damals  bestehenden  Zustände  in  Kirche  und  Staat  erst  als 
Greis  veruftentlicht  hat).  Es  sei  fern,  auf  solche  unbestimmte 
Eindrücke  (und  Analogien)  Beweise  bauen  zu  wollen ;  wesentlich 
iat  uns  hier  nur  die  Bemerkung,  dass  bloss  die  Abfassung  nach 
den  betreffenden  Ereignissen  sich  mit  voller  Zuversicht  annehmen 
lässt,  über  die  zeitliche  Nähe  oder  Ferne  aber  nach  diesen  An- 
zeichen für  sich  allein  nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche 
Vermuthungen  sich  bilden  lassen. 

Eiüli}pliro.  Sehr  zweifelhaft  ist  die  Abfassungszeit  des 
Euthyphro,  dessen  Echtheit  durch  äussere  Zeugnisse  nicht  genü- 
gend gesichert  ist.  Die  Vermuthung  Schleierpaacher's  (I,  2, 
S.  55),  welcher  Steinhart  und  Andere  beigetreten  sind,  dass  der 
Euthyphro  während  der  Zeit  des  Processes  geschrieben  sei,  ist  sehr 
gewagt.  Als  Vertheidigungsschrift  hätte  dieser  Dialog  seinen  Zweck 
durchaus  verfehlt ,  wäre  in's  Volk  schwerlich  recht  gedrungen 
und  hätte  dann  doch  mit  seiner  wenigstens  anscheinend  resul- 
tatlosen Dialektik  nicht  die  vermeintlich  beabsichtigte  Wirkung 
üben  können ;  die  Ankläger  aber ,  zunächst  Meletus  ,  wären 
dadurch  wohl  nur  noch  mehr  erbittert  worden.  Als  heiterer 
Scherz  aber  stimmte  eine  solche  Schrift  nicht  zu  dem  Ernste  der 
Situation,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Hilfshypothese  richtig 
sein  sollte,  dass  die  Freunde  des  Sokrates  die  Anklage  ursprüng- 
lich nicht  für  gefährlich  gehalten  hätten.  Aber  diese  letztere 
Voraussetzung  hat  So  eher  (S.  60)  durch  Berufung  auf  den 
Crito  nicht  bewiesen,  noch  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht; 
denn  dort  sagt  Crito  (p.  44  B,  C;  45  E)  nur,  es  sei  der  Vorwurf 
der  Lässigkeit  zu  befürchten,  worauf  ihn  aber  Sokrates  belehrt 
(p.  44  C;  46  B  sqq.),  es  seien  eben  nicht  alle  Meinungen  der 
Menschen  zu  beachten,  sondern  nur  die  der  Einsichtigen,  die 
über  den  Fall  richtig  zu  urtheilen  vermögen.  Die  Freunde  sind  nicht 
lässig  gewesen  nach  der  Verurtheilung,  sondern  Sokrates  hat  sei- 
nerseits auf  ihr  Vorhaben  nicht  eingehen  wollen  ;  und  dass  vor  der 
Verurtheilung  die  Sache  nicht  wesentlich  anders  lag,  sondern  dass 
auch  damals  wenigstens  manche  Freunde  die  Anklage  besorglicher 
aufnahmen,  als  Sokrates  selbst,  den  der  schlimme  Ausgang  nicht 
schreckte,  geht  schon  aus  dem  Gespräche  zwischen  Sokrates  und 
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Hermogenes  Xen.  Memor.  IV,   8,    4   hervor  (auf  welche   Stelle 
Munk  S.  444  mit  Recht  verweist).     Nun  mochte  zwar  Plato  zu 
den  Unbesorgtesten  gehören,   und  ein  Scherz  über  die  vermeint- 
liche Gefahr  mochte  ihm  nahe  liegen,  schwerlich  aber  die  sofor- 
tige Verwendung  der  Situation    zur  Scenerie  eines   dialektischen 
Uebungsstückes.     Zu  der  Stimmung  Plato's  gleich  nach    dem 
Tode  des  Sokrates,   die  wir   der  Natur   der  Sache   nach  als  eine 
sehr  ernste  voraussetzen  müssen,  passt  wiederum  der  leichte  und 
heitere  Ton    des  Gespräches   nicht ;    die   Annahme    einer  Ivurzeii 
Zwischenzeit    reicht    schwerlich    aus,   um    den  Contrast    mit    der 
Bitterkeit  zu  erklären,  die  sich  im  Gorg.  kund  gibt,  und  mit  der 
Krankheit,    die  Plato    selbst  (Phaedo,  p.  59  B)    bezeuge    in    den 
bekannten  Worten :  mdtcDv  ös\  oliiat,  '^ad'svsi,  denn  diese  Angabe 
ist  gewiss  nicht  als  eine  blosse  Fiction  zu  verstehen,  welche  dazu 
dienen  sollte,  die  Abwesenheit,  die  der  Idealisirung  freieren  Spiel- 
raum lasse,  zu  motiviren,  sondern  (mit  Hermann  und  Anderen) 
auf  eine  wirkliche  Krankheit  zu  beziehen,  die  sich  an  die  eniiat» 
tende  Nachwirkung  des  erschütternden  Ereignisses  knüpfen  mochte  ; 
das  ist  nicht    (wie  Susemihll,    S.  477  Hermann    entgegen- 
hält) moderne  Sentimentalität;    auch   kann    die  freilich   nicht  lo- 
bende Erwähnung   der  heftigen  Gefühlsäusserungen  des  Apol- 
lodorus  (59  A)  mit  einem  tiefen  Schmerze  des  Plato  selbst,  der 
auch  die  angegebene  Folge  hatte,   sehr  wohl   zusammenbestehen. 
Die  wenig   dialektische  Art,    wie  im  Euthyphro   die  Ideen- 
lehre gleich  von  vorn  herein    (p.  5  D)  eingeführt  wird,   das  Prä- 
dicat  :  a;jjoi;  ideccv^  auf  das  oötov  (und  ccvoacovl)  avxo  bezogen, 
welches  doch  vielmehr    selbst  eine  Idia  ist,    während    das    ixaiv 
von  der  Einzelhandlung   gesagt    sein    sollte,    der  Gegensatz   von 
ovaCa  und  nd^og  (p.  11  A),   die  von  der  sonstigen  Platonischen 
Weise  abweichende  Verwendung  der  Termini  naQddsLyyioc   (p.  6  E) 
und  vjtod'aaLg    (p.  11  C),   die  Phädrusrolle   (Phaedr.   p.  229  E), 
die  hier  Sokrates  in  der  Frage  an  Euthyphro  (Euthyphr.  p   6  B) 
spielen  muss,  die  diUTQißai:  (p^  2  A),  das  Verhältniss  der  Scenerie 
zu  der  des  Theaet.,  die  Anklänge  an  Rep.  H,  378  sqq.,  Meno  97  D, 
Grat.  396  D,  399  A  sqq. :  dies  alles  weckt  den  Verdacht  einer  Nach- 
bildung Platonischer  Formen  durch  irgend  einen  Fälscher.    Doch 
muss  diese    schon    früh    erfolgt    sein    (etwa   durch   Pasipho    vun 
Eretria),  da  Aristophanes  von  Byzanz  den  Dialog  bereits  zu  den 
Platonischen  zählt. 


^ 
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PliA#firns.  Für  die  Abfassungszeit  des  Phaedrus  ist  nach 
onseren  Erörterungen  in  dem  allgemeinen  Theil  die  Beziehung  zu 
Plato's   mündlichem  Unterricht   entscheidend.     Nur   folgt  daraus 
nicht    gerade,    dass    dieser  Dialog   das    „Antritts-Programm   der 
Lehrthätigkeit  in  der  Akademie",    also  gleich  bei   der  Eröffnung 
derselben  oder    auch   unmittelbar  vorher  ausgegeben   worden  sei» 
E?  ist    auch    das  Andere  möglich,    dass   die  Schule    schon    eine 
gewisse,  nur   nicht   allzu  lange  Zeit  bestanden  und  im  Publicum 
von  sich   reden   gemacht    hatte,   so   dass    Plato    in   den    Fragen 
und  ürtheilen  der    näher  und    ferner  Stehenden   den    Anlass  zu 
einer  öffentlichen  Erklärung    fand.    Nach    den  Grundsätzen,    die 
der  Phaedr.  aufstellt,  ist  die  philosophische  Schriftstellerei   über- 
haupt nicht  für  das  grössere  Publicum  bestimmt,  also,  könnte  man 
folgern,  auch  dieser  Dialog  selbst  nicht;    also  setzt  derselbe  die 
Schule  als  schon  bestehend    voraus   und    wendet   sich   an    deren 
Glieder.  Indess  dieser  Schluss  sieht  doch  mehr  einem  dialektischen 
Spiele  gleich,  als  einer  historischen  Argumentation.     Wer   einem 
leselustigen  weiteren  Publicum  mitzutheilen  hat,  für  es  zu  schreiben 
fruchte  nicht,  aber  man  sei  bereit  zu  mündlicher  Belehrung,  kann 
sich  doch  genöthigt   sehen,   ihm   diese  Erklärung  schriftlTch  zu- 
kommen zu  lassen,    indem   er  von  der  Regel,    an  die   er  sich  im 
Uebrigen  zu  binden  gedenkt,  diese  eine  Ausnahme  macht.     Nun 
ist  wahrscheinlich  die  Schule  im  Akademusgarten  von  Plato  nach 
seiner  Rückkehr  von  der  ersten  Sicilischen  Reise  gegründet  wor- 
den, die  er,  dem  siebenten  Briefe  zufolge,  „ungefähr  vierzig  Jahre 
alt",  unternommen  hat.  Wir  müssen  dieselbe  etwas  später  ansetzen, 
als  Hermann,  der  schon  Plato's  Geburtsjahr  unrichtig  bestimmt,' 
da  er    das  Jahr    429    v.  Chr.    statt    eines  der   beiden''  nächstfol- 
genden (worunter  427  das  bestbezeugte  ist)  annimmt.  Doch  dürfen 
wir  auch   nicht   über  die  Zeit    des  Antalkidischen  Friedens  hin- 
ausgehen, so  dass  die  Rückkehr  Plato's   und  die   wahrscheinlich 
sofort  sich  anschliessende  Gründung  der  Schule  in  das  Jahr  387 
fallen  mag.  In  eben  dieses  Jahr  oder  wahrscheinlicher  in  eines  der 
nächstfolgenden  wird   daher  der  Dialog  Phaedrus  zu  setzen  sein. 
(Die  andere  Grenze  ist  das  Jahr  385  oder  384,  die  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Sympos.,  welchem  der  Phaedr.  gemäss  dem  inneren 
Verhältniss  beider  Dialoge  zu  einander  vorausgegangen  sein  muss, 
wofür  formell  schon  die  dem  Mitunterredner  Phädrus  bei  dem  So- 
krates  ungewohnte  svgoca  p.  238  C  zeugt,  da  andernfalls  hierbei 


253 


wohl  irgendwie  an  das  Sjmpos.  erinnert  worden  wäre,  materiell 
namentlich  die  genaueren  Bestimmungen  im  Sympos.  über  den 
Eqcos  als  einen  Halbgott  im  Vergleich  der  Unbestimmtheit  im 
Phaedr.  p.  242  D,  E,  wie  auch  über -die  Erzeugung  iü  d^m 
Schonen.  Doch  diese  Beziehungen  näher  in  Betracht  zu  ziehen, 
ist  Dicht  dieses  Ortes.) 

Das,  wie  es  scheint,  noch  heute  beliebteste  und  auch  wirk- 
samste Argument  für  eine  frühe  Entstehung  des  Phaedrus  ist  die 
vielberufene      Jugendlichkeit",    die  sich  in  demselben  kund 
geben  soll  Dieses  Argument  knüpft  sich  an  den  ersten  Eindruck, 
den  das  Thema  (und    zum  Theil  auch    die  Art  der  Behandlung) 
der   ersten  Partien    des  Phaedr.  hervorzurufen    pflegt,    und    ver- 
dankt eben  diesem  Umstände   seine  Popularität.     Dass    der  phi- 
losophische  Gehalt  der  zweiten  Rede  des  Sokrates  und  auch  die 
nüchternen   Reflexionen    in    den    späteren    Partien  jenem    ersten 
Urtheil  wenig  entsprechen,  ist   ein  Nachgedanke,   der  im  Nach- 
theil  steht,   wenn   der  Sinn  schon   präoccupirt  ist.     Der  Be^ff 
der    Jugendlichkeit"  Ist  ein  sehr  schwankender.    Man  kann  das 
Merkmal    der  Jugendfrische   betonen,    aber   auch    das  der  ju- 
gendhchen  Unreife.  Auf  eine  Entstehung  in  jugendlichem  Alter 
kann  mit  logischer  Nothwendigkeit  nur  das  letztere  führen,  wel- 

Wrrke    I    l^S^l^'^V'  "  '"   '^"1"^"'^^   ^""    ^^^^^^^  (P^^^- 
vverke,  l,  l,  b.  67  ff.)  vorzugsweise  heraushebt.     Aus  dem  Ein- 
druck   poetischer  Jugendfrische   auf  ein  jugendliches   Alter    des 
Verfassers  zu  schliessen,  wäre  ein  Paralogismus  *) ;  denn  warum 
sollte  nipht  Plato  jene  bis  über  sein  vierzigstes  Jahr  hinaus,    ja 
m  gewissem  Sinne  immer  bewahrt  haben  ?  Die  Zeit  des  Sympos 
steht  fest;  hat  ihm  etwa  damals  die  rege  poetische  Kraft  geman-* 
gelt?    In  diesem  Alter    ist  bei  kräftigen  Geistern   das  Feuer  ju- 
gendhcher  Begeisterung   noch  unerloschen,    aber  mit    männlicher 
Keife  gepaart ,    und   es  pflegt  zwar  minder    heftig,    aber  um  so 
intensiver  zu  wirken.  Plato  schrieb,  als  er  seine  Schule  eröffnete, 
besonders  für  Jünglinge,  und  accommodirte  sich  bis  zu  gewissen 
(xrenzen   hin   dem  Jugendalter  der  Leser;    man  geht  irre,  wenn 
""^°  ^"  ^^'^  »Jugendlichkeit'^    mancher  Partien   der  Schrift  einen 

*)  „Es  ist  ein  modernes  Vorurtheil,  daraus  entstanden,  dass  l>ei  uns  die  poetische 
Kraft  so  häufig  mit  der  schwindenden  Jugend  verwelkt ;  die  besten  und  wärm, 
sen  Erzeugnisse  der  griechischen  Dichtc^^  sind  in  reifen  Jahren  gc 
schaffen-    (^Leop,  Schmidt).  ** 
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Beweis  seines  eigenen  Jugendalters  zu  finden  vermeint.  Es  ist 
auffallend,  dass  die  Vertreter  des  methodischen  und  des  geneti- 
schen Princips  hier  gewissermassen  ihre  Rollen  tauschen  müssen, 
indem  jene  bei  dem  Phaedr.  die  Form,  die  aus  didaktischen 
Gründen  gewählt  sein  kann,  auf  Plato's  eigene  Entwicklungs- 
stufe deuten,  und  diese  in  der  vorliegenden  Frage  zur  Begrün- 
dung ihrer  Ansicht  gerade  wesentlich  auf  Beachtung  didaktischer 
Motive  gewiesen  sind.  Was  aber  Schleierma  eher  auf  Jugend- 
lichkeit im  tadelnden  Sinne  deutet,  fällt  zum  Theil  unter  diesen 
Begriff  überhaupt  nicht,  und  w^ürde  zum  anderen  Theil  nur  dann 
unter  denselben  fallen,  wenn  schon  die  Abfassung  zur  Zeit  des 
Sokrates  erwiesen  wäre,  wobei  also  recht  eigentlich  eine  petitio 
principii  vorliegt.  Dass  zwei  Reden  der  Lysianischen  entgegen- 
gestellt werden,  ist  in  keinem  Fall  ein  „epideiktisches"  Verfah- 
ren, hervorgegangen  aus  jugendlichem  Uebermuth,  sondern  eine 
durch  den  Plan  des  Ganzen  bedingte  und  gerechtfertigte  Noth- 
wendigkeit.  Den  „Gipfel  der  Epideixis"  findet  Schleiermacher 
(I,  1,  S.  70)  in  der  «echt  Sokratischen  erhabenen  Verachtung  alles 
Schreibens  und  alles  rednerischen  Redens".  Aber  dies  war  nur 
dann  „epideiktisch'',  wenn  so  ein  junger  Mann  verfuhr,  der  doch 
selbst  nur  als  Schriftsteller  zum  Publicum  redete  und  einen  So- 
krates, der  in  dieser  Weise  gar  nicht  existirte,  bei  Lebzeiten  des 
Mannes  zeichnete,  aber  nicht,  wenn  damit  dasjenige  angekündigt 
wurde,  was  Plato  wirklich  gab,  als  er  seine  Lehrthätigkeit  eröffnete. 
Auch  die  Art,  wie  der  Eros  des  Sokrates  behandelt  wird,  war 
Jahre  lang  nach  dem  Tode  des  Meisters  nicht  „apologetischer 
Trotz"  (wofür  sie  Schleiermacher  I,  1,  S.  69  hält),  sondern 
poetische  Verklärung.  Somit  können  diese  Argumente  so  wenig 
den  Charakter  der  „Jugendlichkeit"  und  dieser  wiederum  die 
Entstehung  des  Dialogs  in  Plato's  Jugendzeit  beweisen,  dass  sie 
selbst  vielmehr  nur  unter  der  Voraussetzung  dieser  Entstehungs- 
zeit gelten.  Was  aber  auch  ohne  diese  Voraussetzung  von  „Ju- 
gendlichkeit" im  Schlei  er  mach  er 'sehen  Sinne  in  diesem 
Dialotre  sich  findet,  erklärt  sich  sehr  wohl  auch  bei  dem  imm«r 
noch  jugendlich  strebenden  Manne  ,  der  eben  erst  eina  in  ihrer 
Art  wesentlich  neue  Schule  in  Athen  eröffnete,  und,  noch  nicht 
durch  trübe  Erfahrungen  niedergebeugt,  mit  frischem,  herausfor- 
derndem Muthe  begann. 
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Die  Beziehungen  auf  Iso kr at es  und  auf  Lysias  wpI.1,« 
«ich  .mPhaedrus  finden,  dienen  der  bereits  durch  iaVeit 
d.eses   Dialogs    zu  Plato's  „mündlicher  Lehrthätigkek  ScIlZ 

efner  SchHft   ?  das  Vaticinium   über  den  Isokrates  t 

s  i    dat  C     tr^"\^'T  ""'  ''""°™«  Unschicklichkeit 
sei,  dass  wir  sie  diesem  durchaus  nicht  zutrauen  können     bleibt 

unwderlegt.    Dass  die  Weissagung  über   den    Isokrate^'  als     n 

aus  der  Gegenwart  und  der  einer  Voraussage   aus  früherer  Zd 
zu  wahen      o  möchte  Schleiermacher  Lht  haben     sofe„ 
die  letztere  Form  dann   als  willkürlich,  gesucht    und  aLnssend 
erschemen  könnte;  da  aber  in  einer  Schrift,  worin  SokZ  auf 
treten  sollte,  nur  die  Form  der  Voraussage  möHich  wa,    u  ..    i 
zugleich   dem  Sokrates    der  Scharfblick,    deSens  zui'l. 
einer  begründeten  Erwartung  über  die  künftige  Entwickeuntin'e! 

iiess.  so  war  Plato  zu  dem  letzteren  Verfahren  ebenso  genöthi^t 

Schut^"^'T'^'''i   ^^''^'''^   unzureichende  Hilfe   hat  der 
Schle.ermacher'schen  Ansicht  neuerdingsLeonhardSpen 
unilfaW'       ?    «7^\  Untersuchungen    über   Jsokrates 
der   K    Bai.r-  V  ^'\'^}'^:^''  P^ilo-  -  philologischen  Classe 
TL    o  i^^"f ''«°   Akademie   der   Wissenschaften",    Bd    VI! 
Abth   3,  München  1855.   S.  729  bis  769.  Die  Fundamental  stelle 

d^s    wni  s':"*^'  '1  .Ttr»"""°"  ''''  ^-  laokrates  r th  e! 
drus    will  S  p  e  n  g  e  1  (S.  733  f.)  durch  Herstellung   des  Plato   ' 

r  pLon"-    rt  f"  '''''  '''  ^"'^^'^  ^"  -  emenfiren    sf  dts" 
der  Platonische  Sokrates  es  für   nicht  wunderbar   erklärt,   wenn 

I  okrates    entweder  in   der  Rede  vor   allen  Anderen  si  h   wei^ 

Grorrer "nämlich 'd-    PV>   '^  ''^    ^'^'^   ^^"°^^'    ^   -  ^ 
irrosseres   namhch  die  Philosophie,  ergreifen  werde.  (Die  Soen 

gel  sehe  Emendation  scheint  die  fernere  nothwendig  zu  machen 

.._  ^««d,  statt:  i.i  ^«'5,,^).  MitanerkennensvferTherOffe": 

heit  und  Wahrheitstreue  erklärt  Spengel  selbst  (S.  734).   da  s 

hiernach  die  so   wichtige  Stelle  nicht  mehr  dieselbe  BedLun. 
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wie  bei  der  Lesart  hi  rf,  für  die  Bestimmung  der  EntsteLungs- 
zeit  des  Phaedrus  habe.  Hat  Plato  geschrieben :  atc  r£,  so  hat 
er  damals  ausser  und  nach  der  Auszeichnung  des  Isokrates 
in  drr  Redekunst  auch  noch  seine  Hinwendung  zur  Philo- 
aophie  mit  einer  gewissen  Zuversicht  erwartet  5  hat  er  aber  alte 
geschrieben ,  so  ging  seine  Zuversicht  nur  darauf ,  dass  irgend 
einer  von  beiden  Erfolgen  eintreten  werde ,  und  in  diesem  letz- 
teren Sinne  mochte  Plato  vielleicht  noch  zu  einer  späteren 
Zeit  schreiben  ,  als  -schon  die  thateächliche  Entwickelung  des 
Isokrates  die  früher  möglicherweise  vorhandene  „Hoffnung,  dass 
dieser  sich  ganz  für  die  Philosophie  werde  gewinnen  lassen", 
auf  einen  geringen  Grad  herabgedrückt  hatte.  Grosses  Gewicht 
ist  hierauf  freilich  nicht  zu  legen,  da  es  sich  bei  der  Hoff- 
nung der  Zuwendung  des  Isokrates  zur  Philosophie  doch  nur 
um  Jas  Mass  der  Zuversicht  handelt.  Aber  auch  die  schwä- 
chere Hoffnung,  meint  Spengel,  habe  Plato  um  die  Zeit,  da  er 
seine  bchuie  gründete,  nicht  mehr  hegen  können;  denn  Isokrates 
bekämpfe  in  seiner  (vielleicht  um  das  Jahr  396,  vielleicht  je- 
doch erst  um  mehrere  Jahre  später  verfassten)  Rede  »gegen  die 
Sophisten'',  mit  welcher  er  seine  rhetorische  Schule  eröffnete, 
nicht  nur  andere  Rhetoren,  sondern  auch  Lehrer  der  Philosophie, 
die  er  Eristiker  nenne,  und  diese  in  einer  Weise,  die  den  Plato  habe 
abstossen  müssen.  Die  Eristiker  {oC  ne^l  tag  iQcöag  dtatQ^ßov- 
tag),  sagt  Isokrates,  geben  vor,  die  Wahrheit  zu  suchen  uad 
verheissen  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  zu  führen,  was  doch 
Täuschung  ist,  da  es  von  der  richtigen  Lebensführung  kein  Wissen, 
sondern  nur  Meinungen  gibt.  Diese  Polemik  bezieht  nun  Spen- 
gel (S.  747)  auf  die  Megariker  und  sagt  dann  :  „es  ist  schwer 
zu  glauben,  dass  Plato  jetzt  noch  geneigt  sein  mochte,  aus  dem 
Munde  seines  Sokrates  jene  Prophezeiung  von  dem  ,  was  man 
von  den  Fähigkeiten  des  angehenden  jungen  Redners  zu  erwarten 
habe,  der  Welt  zu  verkünden".  Dann  zeigt  Spengel,  wie  Iso- 
krates in  weit  späterer  Zeit  von  Plato's  eigenen  Bestrebungen  nur 
wenig  günstiger  geurtheilt  hat,  und  meint,  sobald  Isokrates  in 
einem  Alter  gestanden  habe,  in  welchem  sein  Charakter  sich  schon 
genug  entwickelt  und  ausgeprägt  liaben  müsse,  habe  Plato  von 
ihm  durchaus  nicht  mehr  eine  Hinneigung  zur  Philosophie  hoffen 
können ;  auch  habe  Plato  im  Euthyd.  ein  ganz  anderes  Urtheil 
über  ihn  gefällt.    Demgemäss  meint  Spengel  in  dem  Lobe  des 
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Isokrates    „den  grössten  Beweis"   für  die  frühp   AKf 

Dialogs  Phaedrus  z«  finden,  einen  Beweis      deni«"^^'' 

niderlogen  wird'^  "«weis,    „den  man  vergebens 

habe  u„n,öglich  machen  müssen  jetzt  nöoh  k'  ?  ^''"  '''^'^ 
-.  urtheilen,  wie  es  im  Phaed;;  Sieh  l"',"  '^"  ''^'^'"^^ 
sein,  wenn  die  Beziehung  „.f  r  ?t       m    '      "''^^  "^•■*''   'rcffWrh 

diese  Bezieh„„gtt;t  Syenit?     ^°""  ^•'^  «"^^ 

worden,  und  i.il7h  an  siJnlT 'T'""^"' "'^^' •^"-■-- 

J.-nf.Iigen  Ve^Ä  tSd^ t^S::  '^^TT 

die  i..r^,,  legS'thrJ'eTfrrS  tll  '"  t"  ^^'''^  ^^ 
an  die  Megariker,  den  Euklides  zumeW  ,"  ',""?  ""  'f^t  nahe, 
eigentlich    den   NamenT«  ',       '^^"'''"'  *'ie«i>ch 

umstand,  dass  der  Name  Lr,-.r^   ^"'"^°"-    ^'^    ^^- 
kern    haften   gebl  eb«.  1  t   „n  ,    •         ^'°"'°"  '^  ^^"  ^egari- 
Geschichte  de?  Ph  loelw  -r      '" -T''"'"    Darstellungen  ^Jer 
beweisenhelf  ^.SS!!  sT      ^^'''?'  ^"  werden  pfl^t,  ««11 
ßhetor  nicht  ZTmT^'^^^ 

alle    und  jede   phi  0^1.«  "'S"  ^     '  ^^^^    ^  ^^^ 

Eristik  bezeichnete     SeAt   *'P^^"'«''°"    ^^^  ^em   Namen   de 

verkennbar  seinen  Cofcuin^^^^^^  '"'"'^'  ^^''^"  '- 

-u  Athen;   die  Me^r  waren    h  .°'''^^^^^^     ^«^  "^"8-'' 

Aber  zu  Athen  besland  alliwaih  ^t"..";""'  '""  S^""- 
»als  die  Schule  des  Anti  thlle«  T  ?^'"  "''^  «'^''»°  ^^- 
Wendungen,  deren  ich  llölrt^r;,-"  '^'"  '^''^'"''^"^  P^«^«"  •■^"« 
Einleitung  zum  Lob  der  H  "  '  ^""'  ^«^'"0'''^^.  Tn  .1er 
felhaft(wlspengel  S  75?nrf  ^T'"'''''  ^«<'^^^*<'«  --vei- 
auch  seinersehs  gf.e„  d^« IsT  7"'^  """f  '^"  Antisthenes,  .lor 
VI,  15),.  warum  X  die  Aeust  ^'^'''''f '^"  ''^^  (^-g-  L. 
Sophisten"  nicht  vi  mehr  tTZ^^"".  "  '''  ^''  "^ege.  die 
hen?  Nun  aber  ist  es  bl,„  f  '  **''  ^"^  '"«  Megariker  ge- 

sthenesauchnTchtebentitf.?;''^  Plato  f.be^.I.n  aS- 
in  einem  andern  Sinne  TsdLTf'  ^'''  "'"'^  ''""  («''«'='-•" 
«•>..-.«.  zear„Sr;,.Sii«"'^'^^'««)  *l'-e  Weisheit  desselben 

17 


\  i 


»8 

zu  wohlfeil  war,  und  dass  er  denselben  Antisthenischen  Satz,  es 
lasse  sich  nicht    widersprechen,    an    welchem    Isokrates    Anstofs 
nahm,  nicht  ohne  tadelnde  Ilindeutung  auf  das  an's  Sophistieche 
anstreifende  Spiel,  welches  jener  Sokratiker  mit  solchen  Problemen . 
treibe,  der  Kritik  unterworfen  hat.  Plato  mochte  durch  die  Weise, 
wie  Isokrates   den  Unterricht   des  Antisthenes    beurtheilte,    zwar 
nicht  völlig  befiiedigt  sein;    aber  dieselbe   konnte  ihn  doch  kei- 
neswegs   abstossen,    sondern  ihm    nur    ein    günstiges    Vorurtheil 
erwecken.  Die  Vermuthung  dürfte  nicht  zu  kühn  sein,  dass  gerade 
die   gute    Einsicht,    die    Isokrates   durch    seine  Aufzeigung   der 
Schwächen  des  Antisthenes  zu  bewähren  schien,  wesentlich  dazu 
beigetragen    habe,    den    Plato   zu   der  im   Phaedrus    geäusserten 
Erwartung    zu    fuhren,    zumal  wenn  er  damals,   eben    erst  nach 
Athen  zurückgekehrt,  das  Treiben  des  Rhetors  noch  nicht  längere 
Zeit  hatte  beobachten  können.  Unter  diesen  Verhältnissen  war  es 
sehr  wohl  möglich ,  dass  Plato  von  Isokrates  noch  zu  einer  Zeit, 
als  dieser  längst  sich  bestimmt  entwickelt  hatte,    die  im  Phaedr. 
ausgesprochene    Hoffnung    hegte;    diese    Annahme    ist    sogar 
leichter,  als  die  SpengeTsche,    dass  der  eben  erst  des  Sokra- 
tischen  Unterrichts  theilhaftig  gewordene  Jüngling  über  den  damalg 
doch  auch  bereits    dreissigjährigen  und  also  doch  wohl  schon  zu 
einer    bestimmten  Geistesrichtung    gelangten  Isokrates  jene  dann 
sehr  unziemliche  Voraussage  veröffentlicht  hätte.    Bald  nach  der 
Herausgabe    des  Phaedr.   mag  Plato    sich  überzeugt  haben,  dass 
seine  idealistische  Voraussetzung  einer  philosophiechen  Anlage  bei 
dem   ganz    unphilosophischen  Isokrates    ihn   getäuscht  hatte.     Er 
mnsste  die  Erfahrung  machen,  dass  dieser  Mann,  der  den  Werth 
aller  Momente  des    geistigen  Lebens  nur    nach   dem  Beitrag  ab- 
schätzte,   den  sie  der   Förderung    der  Rhetorik    lieferten    (gleich 
wie  eine  banausische  Staatskunst   den  Menschenwerth    nach  dem 
Steuerquantum),  seine  eigene  Philosophie  zwar  nicht  mit  Ungunst 
abwies,  wie  die  Antisthenische,  aber  doch  nur  mit  gnädiger  Tole- 
ranz für  unschädlich  erklärte    und  sogar  eines  massigen  Nutzens 
in   dem    bescheidenen  Dienste   einer  Vorbereitung    zu   der  hoch- 
wichtigen rhetorischen  Technik  für  fähig  hielt.  Die  Enttäuschung 
war  bitter,    und    sie    erfolgte,    wie  es  scheint,    frühzeitig.     Wohl 
dürfen  wir  ihren  Ausdruck  in  dem  Schluss  des  Euthjd.  erkennen, 
wo  unter  dem  zwischen  einem  Philosophen    und  Politiker  in  der 
Mitte  stehenden  Mann,  der  sich  dünke  weiser  als  beide  zu  mu, 
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aber  weniger  weise  sei,  und  doch   wegen   seine«  ,n.u-         o 
bens    ,„    seiner   Sphäre  eine  ^ewissr  Aoh..  ?  ^^'"    ^'''- 

wahrscheinlich  (mif  Spen<.el     S    7ß,  ff^'?^  r^'""'    ^"'^^* 
stehen  ist.    Nur  foW  ri.lT»/  •    o  '^   Isokrates    zu  v,>,- 

müsse.  Die  frühere  firhriff  J^-utnjd.  gesrhneben  spin 

".  irunere  öchriU  muss  zwar  ffewi«  /l«-  pi.     i 
es  ist  grundfalsch,  denEuthvd  für^Jn  T         f     .     Phaedrus  sr.n  ; 
der  ümschwun.    ^    UrS  pLf  '     J"^'"'^^"''' '"  ''^'"^^    -^^'•- 
dem  bald  nach  d;rleus™n.^i^^^^  "'"'^  ^^^"'g'    «-"•  -- 

die  widers,reit  nLnTfZntn"  ih  ""■  '7'''^'''^''  ^"^^''- 
Der  weite  Abstand  d  s  ürtreü  üb;'"/  u"^"'""  ''^'*^'"-'''"- 
von  der  in.  Ph.dr.    geäusL'n  H    ft^ n'^  r Ir  f  "'v ' 

das  ür.hei,  ^^J^' J:t:z:rzt :-"'  '-t^' 

■zwanzigjährigen  Plato  veröfFentlichte  Vortterkl^'^"  "^''^  ''^ 
sehen  und  zugleich  die  so  bestimmten  ArilenderR^'r" 
des  Phaedrus  zu  der  Lehrthä.igkeif  diePkr„  •  ^'=^";^""g 
Lebensjahr  eröffnet  hat,  hintan^ure.'zen  "'"  '""'^^'^^ 

ee.ung'^L'EtstrgsSit  dTs  pltl  "^T'  ,''"'^"  '^  ^™^*- 
Geburtszeit  des  Lvsiaf «!  Lr\  ;  ,r''""  ''^'"™  '   ''^''^   '"<■ 

iwdn.  Bei  spateren  Schriftsteern  finden  !<<oh  a.,o,i  ••  n    , 
Zeugnisse,  welche  die  Gebnrf  „^A  ^-  .      „°^°  ^"^'^  ausdrückliche 

Leben  desLysiasm^voul  R  *  f."""P*"''"'S°'«««  ^"^  '^-^"^ 
.iahre  knüpferoh„T  rlivt  ^^^""""'A^''  ^°  S«--«««  Olympiaden- 
frei zu  seL      EsTst  n      rii-r'  T  ^''T"''""«^"  un.ereinander 

Nächst  imponiren,  un  '  sS  sZ  Diff"""""'^  ^""'^''^  - 
künstlichen  Ausff  eich„n  J  u  Differenzen    vorfind.  n  ,    zu 

streben  obzuwa  1  ptir^ct  cJT'""" '  ^''''^'  '^^  ^^^ 
welchen    möglichs t    w.n  a       ."""''"'°   ""  '>"•''"'    ''« 

brauchen.  Da!  i  t  übe  ^irdie  ffind.  ^^    ?   T'""^'^"   ^"  "-^- 
üeber  diese  hat  sich  ^feb  K  ?  Te     '" '"^'"'"'^"  ^•■'•''^' 
Fällen  nicht  wesentlich  erhoben    In  der  r-^°\'"  t"  '"''*''''" 
fährt  er  (besonders  Ges    Abh  %    if  xr  ^"^""''''"  ^'"""^  ''''- 
doch  nicht  genügenden  ümsthtnV"*-^  :"''  "°^'-  «'^^'--. 

ibr  Ziel,  die^ist'rische  Wah  h  U    rh  T^^^^^  '^^- 

vvanriieit,  d.h.  die  treue  Reeonstruction 
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des  Gewesenen  in  unserem  Bewusstaein,  erst  dann  erreichen,  wenn 
sie  zuvörderst  mit  der  un sichern  Tradition  gebrochen  hat,  soge- 
nannte .Zeugnisse",  deren  Quellen   ^'^^  ^}f\^''^'^:''^''' 
aufzeigen    können,  vorläufig   ganz    auf   s.ch   beruhen   laset,    um 
zunächst  nur  aus    den  durchaus    zuverlässigen    Documenten   das 
Bild  zu  ermitteln,  welches  diese  für  sich  allein  betrachtet 
..ewähren,   und  zuletzt  erst  von  den  späteren,    an  sich    unzuver- 
fässi-^en  Angaben  den  dann,  aber  auch  erst  dann,  möglichen  Nutzen 
zu  ziehen.    Dieser  besseren  Weise  nähert   sich  bei  der  Frage 
nach  dem  Alter  des  Lysias  zum  Theil  mehr  d.e  Forschung 
Vnter's  an  (in  der  Abhandlung  :  Rerum  Andocidearum  partiell., 
]S.  Jahrb.  för  Philol.   und  Päd.,   hrsg.   von  Jahn    und  Klotz, 
9.  Supplementband,  2.  Heft,  1843,  S.  165  ff).  Nach  Dionys.us  von 
Halikarnassus  soll  Lysias  Ol.  80,  2  =  459  -488  v.  Chr.  geboren 
sein;  aber  wäre  diese  Angabe  richtig,   so   müsste  derselbe  sich 
erst  nach  seinem  fünfundfünfzigsten  Lebensjahre  der  gerichtlichen 
Beredsamkeit   zugewandt   und  von  nun  an  in  einer   ernsten   unü 
würdigen  Form  geschrieben  haben,  während  seine  früheren  Arbeiten 
als  jugendlich    und  zum  Theil    als   pueril   erscheinen  und    noch 
allzusehr  den  Einfluss  der  Sicilianischen  Lehrer  verrathen,  welche 
die  rhetorische  Effecthascherei  begünstigten.  Ein  solcher  Umschwung 
kann,  wie  Vater  mit  vollem  Rechte  bemerkt,  nicht  in  eine  so 
späte  Lebenszeit   fallen.    Da   derselbe  jedoch   an    ein    äusseres 
Ereigniss,  nämlich  an  das  Unglück  der  Familie  unter  der  Herr- 
schaft der  Dreissig,  geknüpft  ist,  so  brauchen  wir  ihn  auch  nich 
in  ein  so  frühes  Lebensalter  zu  setzen,    als  wenn   der  Austritt 
aus  den  Jugendjahren  für  sich  allein  schon  den  höheren  Ernst  der 
Gesinnung  bewirkt  hätte.  Auch  steht  wohl  nicht  so  fest,  wie  Vater 
annimmt,  daes  Lysias  vor  413  noch  gar  keine  Reden  veröffentlicht 
habe;    er    könnte,    sei  es   in    Sicilien    oder   vielleicht  auch    >n 
Athen,  rhetorische  Arbeiten,   die  nicht  auf  uns  gekommen   sind, 
verfasst  haben.  In  der  Rede  gegen  den  Eratosthenes  (403  v.  Chr.) 
sagt  Lysias ,  er  habe  bisher  weder  eigene  noch  fremde  Rechts- 
sachen betrieben ;    sein  Vater  Kephalus  sei,  durch  Perikles  über- 
rpdet,   nach  Athen  gekommen  und  habe  daselbst    dreissig  Jahre 
ian<^  gewohnt,   und  während  dieser   ganzen  Zeit  habe  weder  der 
V  n  •   noch  auch  er  (Lysias)  selbst  oder  sein  Bruder  Polemarchus 
jemals  als  Kläger  oder  Angeklagter  vor  Gericht  gestanden.  1  her- 
nach ist  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  Kephuius 
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ununterbrochen  dreissig  Jahre  hindurch  zu  Athen  gelebt 
habe;  Lysias  hätte  sich  gewiss  anders  ausgedrückt,  wenn  ione 
ZahKwie  Susem.hl  will)  nur  aus  der  Zusammenreci;,,,,,.  .uei" 
durch  emen  weiten  Zwischenraum  von  einander  getr.  n„rc„  Ab! 
schnitte  gewonnen  worden  wäre.  Wir  kennen  nicht  das  'JV„lesiahr 
des   Kephalus;   wir  wissen  nur.   dass  er   zur   Zeit   der    änL^ 

enthaltes  zu  Athen  können  die  Jahre  vor  Chr.  435  bis  405 
jedoch  auch  beträchtlich  frühere  sein.  Das  Gebnrtsjalu  Z 
Lye-as  ist  spätestens  (mit  Vater)  auf  432  zu  setzen;  es  is 
jedoch  theils  nach  dem  Alter  des  Kephalus,  der  «,„'400,! 
48a  geboren  sein  muss.  theils  nach  dem  Plat.  Phaedr..  !„  welchem 
Lysias  doch  wohl  als  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  des  Lokru  Is 
ersctemt   weit  wahrscheinlicher,  dass   dasselbe   um  eini.eJnC 

zumeist  um  semer  rhetorischen  Ausbildung  willen,  ohne  ,].„ 
Vater,  aber  nicht  (wie  Spätere  fälschlich  gedeutet  haben)  nacl 
dem  Tode  des  Vaters.  Als  einen  Knaben  vor  dieser  RW«! 
konnte  ihn  Plato  nicht  bei  den  Unterredungen  in  de  •  R  p  /„.ton 

n^hcr  408  bi  40«  '  ^^^■V'"'"  '"  '^^'^^^  ^'O  bis  405  oder 
naher  408  bs  406.   wenn  d.e  Scene   dieses  Dialogs  fallen  muss 

wenn  die  WoHe    bei  Xen.  Mem.  IH,  6.   I:  ..A^  m^Z; 

Ifn  it.^'-^^-'^y  «^^^  P'^-'^'--  '^-"^«  --.  falls  Lysias  Ta 
von  425  an  m  S.cilien  war,  hiernach  fast  versucht  sein,  schon 
m  die  nächste  Zeit  nach  420.  etwa  in  418.  also  noch  vor  di;  Scene 
des  Sympos  ^  setzen,  wenn  nicht  auch  das  doch  wohl  zu  .cüZl 
ri in  d  (*f  ..««•'-"-)  I-krates  entgegenstände.  T„  ..en^X    h 

Lebensjah  e  jene  Re.se    angetreten  habe,   glaubwürdig  sein ;  aber 
d;e  Anknüpfung  der  biographischen  Notizen  an  bestimmte  O     , 
piadenjahre   und    historische   Ereignisse    ist    fast   durcluve.    ,    t 
grosser  Unsicherheit  behafet.  Unter  den  Daten  dieser  Äunbn 

Ä    auT'r  '?-'''r  ^--'-«'gl^eit  diejenigen  Na';,  i    t 
welche    auf    d.e  Zeit  des  gereifteren  Alters  gehen    un<l    ^o  ,„n. 
.nebesondere  der  Notiz   (in  welcher  Dionysius  und  ,1      V    f       " 
J  h,e     al  S  "   übereinstimmen),   dass  Lysias  In  dem 

I  -41.-411  v.Chr.  nach  Athen  zurückgekehrt  sei,  eine    ■.  wi^se 
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V/afirscheinlichkeit  zukommen.  Auf  diesem  Gebiete  der  For- 
schuDg  ist  überall  die  Losung  des  einen  Problems  durch  die  des 
andern  bedingt,  und  es  lässt  sich  erst  von  der  zusammenstim- 
menden Erörterung  aller  die  gesicherte  Entscheidung  über  die 
Richtigkeit  jeder  einzelnen  Annahme  erwarten;  so  lange  dieses 
Ziel  nicht  erreicht  ist,  thun  wir  wohl,  von  dem  Zweifelhaften 
möglichst  zu  abstrahiren  und  unsere  Argumentationen  nur  auf 
das  völlig  Gewisse  zu  gründen.  Das  Alter  des  Lysias  hat  für 
das  Problem  der  Entstehungszeit  des  Phaedrus  nur  secundäre 
Bedeutung.  Offenbar  ist  für  die  Ansicht,  welche  diesen  Dialog 
an  die  Platonische  Lehrthätigkeit  geknüpft  findet,  die  Voraus- 
setzung einer  späteren  Geburtszeit  des  Lysias  die  günstigere,  und 
doch  zeigt  sich,  dass  K.  F»  Hermann,  der  den  Phaedrus  als 
um  das  Jahr  389  entstanden  denkt,  den  Redner  Lysias  für  be- 
trächtlich älter  hält,  als  Vater,  der  die  Schleiermacher'sche 
Ansicht  über  den  Phaedrus  theilt.  Den  Aufruf,  sich  der  Philo- 
sophie zuzuwenden,  mochte  Plato  an  jedes  Lebensalter  richten 
zu  sollen  glauben,  da  er  in  ihr  das  Heil  fand,  gleichwie  der 
Fromme  in  der  religiösen  Bekehrung,  und  so  ist  derselbe  keines- 
falls unschicklich  in  Betracht  des  Alters  des  Lysias,  welches  immer 
dieses  auch  sein  mochte  ;  gewiss  aber  war  die  gleiche  Mahnung 
dann  unangemessen,  wenn  sie  von  dem  ganz  jungen  Sokratiker 
ausging,  der  selbst  eben  erst  zu  philosophiren  begonnen  hatte. 
Damals  stand  auch  wohl  kaum  schon  der  Name  (piXoCotpia 
für  die  Philosophie  im  specifischen  Sinne  als  ein  allgemein  ver- 
ständlicher Ausdruck  in  der  Art  fest,  dass  zugleich  die  Bestre- 
bungen der  Naturphilosophen*  und  die  der  Sokratiker  und  doch 
nicht  die  der  Rhetoren  darunter  befasst  wurden. 

Dass  die  erste  Liebesrede  im  Phaedrus  eine  wirklich 
Lysianische  und  nicht  bloss  nachgebildete  sei,  ist  bei  der  Art, 
wie  Plato  sie  der  Kritik  unterwirft,  selbstverständlich.  Wie  hätte 
der  Tadel,  den  Plato  gegen  Gedanken,  Anordnung  und  Styl 
richtet,  überzeugend  sein  können,  wenn  zweifelhaft  blieb,  ob  von 
demselben  in  der  That  die  eigene  Weise  des  Lysias  oder  nur  das 
vielleicht  carikirende  Nachbild  getroffen  werde?  Die  Kritik  des 
Eingangs  zumal,  die  auf  die  Einzelheiten  des  Ausdrucks  und  der 
Satzbildung  geht,  wäre,  wenn  sie  an  einer  selbstgemachicn  Lysi- 
anisch  sein  sollenden  Rede  geübt  würde,  nichts  Besseres  als  eine 
Absurdität.  Wollte  Plato  eine  solche  Kritik  üben,  wie  er  sie  hier 


geübt  hat,  und  wie  auch  die  Natur  der  Sache  es  forderte,  so  lag 
darin  für  ihn  ein  vollausreichendes,  durchaus  zwingendes  ^Ii  tiv, 
von  seiner  sonstigen  Weise  freier  Nachbildung  abzugehen,  die 
wohl  an  ihrem  Orte  war,  wo  es  sich  um  die  Charakteristik  von 
Persönlichkeiten  und  philosophischen  Anschauungen  liandelte, 
die  aber  nicht  angewandt  werden  durfte,  wenn  so,  wie  hier,  die 
rhetorische  Form  gewürdigt  werden  sollte.  Die  Charakteristik 
des  Prodikus  im  Protag.  ist  von  ganz  anderer  Art.  Für  den 
Lysianischen  Ursprung  jenes  Koyoq  iQcotLxdg  zeugt  auch  ent- 
scheidend die  Uebereinstimmung,  die  bei  aller  sonstigen  Verschie- 
denheit zwischen  demselben  und  den  uns  erhaltenen  Gerichtsreden 
des  Lysias  in  gewisen  kleinen  Eigenheiten  des  Ausdruckes  statt- 
findet, welche  dem  Lysias  dauernd  angehaftet  zu  haben  scheinen, 
welche  aber  doch  dem  nicht  grammatisch  analysirenden  Leser  zu 
wenig  auffallen,  als  dass  sie  bei  einer  Nachbildung  dem  Zwecke 
der  anschaulichen  Charakteristik  dienen  könnten,  und  welche  daher 
Plato  schwerlich  mit  pedantischer  Treue  wiedergegeben  hätte. 
Dahin  gehört  der  häufige  Gebrauch  von  a^Lov  und  xQ^  onit  dem 
Infinitiv,  von  ht  de,  roivvv^  xal  ^iv  d^  und  xccltol  mit  ange- 
fügter Frage.  Auch  hat  Dionysius  von  Halikarnassus,  der  ge- 
naueste Kenner  des  Lysias,  die  erste  Rede  im  Phaedrus  für  sein 
Werk  gehalten  ,  und  wir  kennen  aus  dem  gesammten  Alteribuiii 
kein  abweichendes  Urtheil.  K.  F.  Hermann's  Beweisversuch 
(Ges.  Abb.,  Gott.  1849,  S.  1 — 21),  dass  diese  Rede  eine  Vl-d- 
tonische  Nachbildung  sei,  widerlegt  höchstens  einige  verfehlte 
Argumentationen  für  die  Autorschaft  des  Lysias,  aber  nicht  diese 
Annahme  selbst.  Auf  der  Einzelforschung  von  Hänisch  (in 
seiner  Specialausgabe  der  Rede,  Leipzig  1827)  fussend,  und  in 
sachlicher  Uebereinstimmung  mit  Krische  (über  PI.  Phädrus, 
Göttingen  1848,  S.  26  ff.)  und  Anderen  hat  vor  Kurzem  Leop  o\  d 
Schmidt  (in  einem  vor  der  Philologen -Versammlung  zu  'Wien 
1858  gehaltenen  Vortrag,  abgedr.  in  den  „Verhandlungen",  S.  1'3  bis 
100)  einige  der  entscheidendsten  Argumente  für  den  Lysianischen 
Ursprung  der  Rede  in  klarer  und  überzeugender  Weise  dargelegt. 
Dass  Plato,  falls  er  den  Phaedrus  im  Jahr  387  oder  386 
schrieb,  auch  in  dieser  späteren  Zeit  noch  eine  der  früheren,  un- 
vollkommeneren Reden  des  Lysias  zum  Object  seiner  Kritik  er- 
wählte, darf  nicht  befremden;  denn  er  musste  dies  einerseits  für 
zulässig    halten ,    andrerseits    als    nothwendig     erkennen.     Legte 
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er  seioen  ideellen  Massstab   ao,  der  ihm  der  gewohnte  und  na- 
türliche war,  80  konnte  er  den  Unterschied  zwischen  den  früheren 
und    späteren  Reden   des  Lysias  bei  der   durchgängigen  Gleich- 
heit einer  unphilosophischen  Gesinnung,  die  in  jeder  Lebenssphäre 
nur  der   hergebrachten    realistischen  Praxis    huldigte,   kaum    als 
wesentlich  erkennen    und   gewiss  nicht  für  so    bedeutend  halten, 
um  der  Besorgniss  Kaum   zu  geben ,  dass  von  seiner  Kritik  der 
früheren  Rede  die  späteren  nicht  mitgetroffen  würden.  Hätte  Plato 
später  nicht   mehr  an  einer  der   früheren  Reden    des  Lysias  die 
Kritik  der  Lysianischen  Rhetorik  überhaupt  üben  dürfen,  so  wäre 
ihm  aus  den  gleichen  Gründen  eioe  freie  Nachbildung  jener  früheren 
Reden  allein  damals  auch  nicht    und  noch  viel  weniger  gestattet 
gewesen.     War  aber   aus   ethischen  und   logischen   Gründen    die 
Wahl  einer  der  älteren  Reden  wohl  zulässig,  so  war   dieselbe  in 
künstlerischem   Sinne  für  Plato  eine  Nothwendigkeit,   da  nur  das 
erotische  Thema  und  nicht  ein  gerichtliches   sich  zu  jener  philo- 
sophischen   Behandlung   vom    ideellen  Standpuncte    aus    eignete, 
welche  Plato  dem   Erzeugnisse    der   Lysianischen    Rhetorik    ge- 
genüberzustellen gedachte.     Demgemäss  kann  aus  der  Aufnahme 
des    Lysianischen    Xoyog    egotixog  in  den  Phaedrus  kein  giltiges 
Argument  gegen  die    oben    begründete  Ansicht   über  die  Entste- 
hungszeit dieses  Dialogs  entnommen  werden. 

Selbstverständlich  mussten  bei  der  vorstehenden  Argumen- 
tation solche  Probleme  unberührt  bleiben ,   die  ihrerseits  nur  auf 
Grund  einer  bereits  anderweitig  gesicherten  Erkenntniss  der  Zeit- 
folge der  Schriften  entschieden  werden  können ,   sofern  sie  über- 
haupt entscheidbar  sind,    wie  namentlich  die  Frage,    zu  welcher 
Zeit  Plato  die  Pythagoreischen  Elemente,  deren  Hineinarbeitung  in 
dtii  i'iiaedrus  heute  keines  Beweises   mehr  bedarf,    nicht  sowohl 
kennen  gelernt  —  denn  das  mag  sehr   früh    geschehen    sein    — , 
al^  vielmehr  mit  den  Sokratischen  Elementen   und  den  sonstigen 
Anregungen  zu  einem  neuen  einheitlichen  Ganzen,  dem  Ausdruck 
semer   eigensten  Geistesrichtung,    harmonisch   verbunden  und  sie 
so  sich  gleichsam  geistig   assimilirt  habe;    ebenso  die  Frage,  ob 
das  ürtheil   über  den   vollendeten    ünwerth  der   Tyrannenseele 
welches  Plato  dem  Mythus  im  Phaedrus  eingeflochten  hat,  durch 
seme  Erfahrungen  am  Hofe  des  älteren  Dionysius,  und  auch,  ob 
es  durch  seme  im  Geist  schon    construirte  Staatstheorie   bedingt 
sei,    ob   m  der  Bezugnahme    auf  Aegyptische  Listitutionen    und 
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Sagen  Spuren  der  Reise  Plato's  nach  Aegypten  zu   finden  seien 
und  Aehnliches. 

Fiifhy.l.uius.    Dass  die  Dialoge  Soph.,  Polit.  und  Pbileb. 
das  Bestehen  der    Platonischen   Schule   voraussetzen,   ist   oben 
gezeigt  worden.    Mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
das  Gleiche  vomEuthydemus  behaupten.    Die  Antipathie  des 
Künstlers  gegen    den  Charlatan  in    der  Dialektik  spricht    sich  in 
diesem  Dialoge   so  lebendig  aus,   dass  die  Annahme   eiuci   tli.u- 
sächlichen    persönlichen  Berührung  entweder   des  Sokrates    oder 
des  Plato  selbst   mit  solchen  Sophisten,    wie  sie  dort  gezeichnet 
smd,   fast  unabweisbar    sich   aufdrängt ;    da  aber  (p.   300   E   fl ) 
gewisse  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  gerichtet  werden,    nnJoI.c 
doch  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  dem  Sokrates  frein.l  war, 
so  fällt  die  erste  Möglichkeit  weg,    und  es  ergibt  sich  die  Noth- 
wendigkeit, den  Conflict  auf  Plato  selbst  zu  bezichen,  und  daher 
auch  mindestens  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  nach  der  Ki  Öff- 
nung der  Schule  die  Abfassung  erfolgt  sei,  und  zwar ,  nach  der 
Lebhaftigkeit  vnd  Erregtheit  der  Darstellung  zu  schliesseii,    ^^,.h] 
ziemlich  bald  nachher.   Dieser  Dialog  ist  gleichsam    ein  Xeniun 
Plato's  an  die  Repräsentanten  der  sich  spreizenden  Scheinweisheit, 
des  pseudo-philosophischen  Gaukelspiels.  Von  der  Beziehung  des 
Schlusses  auf  den  Isokrates  war  schon  oben  (beim  Phaedrus)  die  Eede. 


Wenden  wir  uns  nun  zu  den  inuercn  n<^z  i.'iH.  n  i«  «n 
zwischen  den  verschiedenen  Dialogen  oder  auch  zwischen  ,iu- 
zelnen  Stellen  und  Sätzen  derselben,  sofern  sich  aus  ihnen  sichere 
Schlüsse  über  die  Zeitfolge  der  Dialoge  ziehen  lassen,  so  sind 
zunächst  diese  Beziehungen  in  mehrere  C lassen  zu  tlieilen 
welche  freilich  in  Wirklichkeit  nicht  durchweg  eben  so  scharf  von 
einander  geschieden  sind,  wie  sie  begrifflich  unterschieden  werden 
müssen,  und  noch  weniger,  als  sie  in  Wirklichkeit  auseinan.ler- 
treten,  vüü  uns  überall  im  Einzelnen  nach  ihrem  besonderen 
Charakter  ,n,t  Sicherheit  erkannt  und  von  einander  gesondert 
werden  können.  Die  Unterschiede  sind  im  Allgemeinen  folgende. 
Die  Beziehung  einer  Aeusserung  zu  einer  andern  kann  r  rttcns 
liegen  lu  (lemeigenenEntwickelungsfortschritt  Plato's, 
so  dass   die    höher   entwickelte   Gedankeaform    auf   die   minder 
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entwickelte  als  auf  ihre  Basis  in  der  Genesis  des  Piaionischen 
Geistes  zurückweist ;  dabei  kann  der  Schriftsteller  wiederum  ent- 
weder die  Berichtigung,  Erweiterung  oder  Vertiefung  der  früheren 
Gedankciiäusserung  zur  bewussten  Absicht  haben,  uwl  diese 
Abdicht  vielleicht  auch  förmlich  oder  andeutend  ausdrucken,  oder 
nur  den  neuen  Gedanken  selbst  bilden  und  mittheilen,  so  dass 
zwar  vielleicht  der  frühere  Gedanke,  aber  nicht  dessen  Aeusse- 
rung  an  bestinmiten  Stellen  der  Schriften  ihm  in's  Bewusstsein 
tritt  und  eine  Berichtigung  nicht  geradezu  in  seiner  Absicht 
liegt,  sondern  nur  thatsächlich  gegeben  wird.  Alle  Beziehungen 
dieser  Art,  die  Im  Entwickelungsf ortschritt  des  Schriftstellers  f'e- 
gründet  sind,  nennen  wir  kurz  genetische,  und  unterscheiden, 
wie  angegeben,  beabsichtigte  und  bloss  thatsächlich  e. 
Die  zweite  Classe  von  Beziehungen  wird  durch  die  metho- 
dischen gebddet.  Die  Beziehung  kann  nämlich  auch  solcher  Art 
sein,  dass  der  Schriftsteller  selbst  die  verschiedenen  Gedanken- 
elemente  von  Anfang  an  in  sich  trägt  und  die  Weise  iifii  Reihen- 
folge ihrer  Aeu^serung  nach  gewissen  Zwecken  bestimmt.  Hierbei 
fällt  selbstverständlich  die  Unterscheidung  in  beabsichtigte  und  unbe- 
absichtigte weg,  da  eine  methodische  Planmässigkeit  nur  den  ersteren 
Charakter  tragen  kann;  nach  einem  anderen  Eintheilungsgrunde 
aber  zerfallen  auch  die  methodischen  Beziehungen  in  zwei  Classen, 
nämlich  in  pädeutische  und  systematische  (didaktische  und 
scientifi-che),  je  nachdem  entweder  die  Rücksicht  auf  die  jedes- 
malige Bewusstseinsstufe  des  zur  Wissenschaft  heranzubildenden 
Schülers,  oder  das  wissenschaftliche  Verhältniss  selbst  den  Cha- 
rakter und  die  Folge  der  Aeuseerungen  bestimmt. 

Eine  vollständige  Aufzeigung  aller  genetischen  Beziehungen 
würde  mit  einer  Entwickelungsgeschichte  der  Philosophie  Plato's, 
imd  ein  vollständiger  Nachweis  aller  methodischen  Beziehungen 
mit  einer  Erörterung  der  Tendenz  und  Gliederung  der  sämmt- 
lichen  Platonischen  Dialoge  sich  völlig  decken.  Dabei  aber  konnte 
der  chronologische  Gesichtspunct  nicht  mehr  der  vorwaltende  sein, 
sondern  müsste  mit  einer  untergeordneten  Stelle  im  Plane  jener 
umfas.-'enden  Untersuchungen  sich  begnügen.  In  der  That  gehört 
zur  vol  le  n  Lösung  der  chronologischen  Frage  eben  dies,  dass  einer 
Abhandlung,  worin  sie  das  Hauptproblem  ausmacht,  zwei  andere 
folgen,  die  ihrer  Lösung  nur  nebenbei,  wesentlich  aber  jenen 
grösseren  Zwecken  gewidmet  seien.    Da  aber   unser  Thema  nicht 
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auf  jene  dreifache  Arbeit  geht,    sondern  in    der   chronologischen 
Untersuchung,  sofern  sie  sich  als  Hauptproblem  behandeln  lä.-ht, 
wesentlich  beschlossen  sein  muss,  so  könnten  wir  hier  abbrechen» 
indem  wir  zugleich    in  dem  Gedanken  uns    beruhigten,    für  jene 
anderweitigen  Untersuchungen    nach  Möglichkeit    die    gesicherte 
Basis  errungen  zu  haben,  ohne  welche  sie  in  luftige  Constructionen 
sich  verlieren  müssen.  Es  ist  zwar  durcli  unsere  bisherigen  Unter- 
suchungen nur  bei  wenigen  Dialogen,  und  noch  dazu  zum  Theil 
bei  solchen,  deren  Zeitstelle  ohnedies  in  Folge  der  verdienstlichen 
Bemühungen  vieler   achtbaren  Forscher  schon    längst    fast  unbe- 
zweifelt  feststand,  eine  bestimmte  Entstehungszeit   erwiesen  wor- 
den; bei  mehreren  mussten   wir  uns  begnügen,    nur    die  Perlode 
ermittelt  zu  haben,    der  sie  angehören,    wie    namentlich    Theaet., 
Soph.,  Polit«  (und  Philebus)  unserer  obigen  Beweisführung  züfoh<e 
nicht  in  die  Zeit,  wo  Plato  zu  Megara  weilte,    noch  auch  in  die 
Zeit  der  nächstfolgenden  Reisen,   sondern  nur   in  die    Zeit    nach 
der  Gründung  der  Schule  fallen  können  und  wahrscheinlich  nach 
dem  Beginn  der  zweiten  Hälfte    dieser  Periode    verfasst    worden 
sind,- wogegen  der  Phaedrus   in  die  Zeit  des  Anfangs  der  Lehr- 
thätigkeit   fallen    muss   und    der    Euthydemus    mit    vorwiegender 
Wahrscheinlichkeit   in  die  nächstfolgende  Zeit   zu  setzen  ist,    der 
Gorgias  aber  wahrscheinlicher  in  die  Zeit  zwischen  dem  Tode  des 
Sokrates  und  der  Eröffnung  der  Schule,  als  in  eine  spätere.  Aber 
die  gewonnenen  Resultate   enthalten   doch  ,  falls   sie  wirklich  als 
genügend  erwiesen  anerkannt  werden  müssen,  für  die  Kritik  gel- 
tender Ansichten  und  für  positive  Constructionen   bereits  so  viel, 
dass    die    Unhaltbarkeit     sowohl    der    Schi  ei  er  mache  raschen 
Ansicht,   als  auch  der  lle rm an n'schen  in  der  Form,  wie  beide 
bei  ihren  Begründern  selbst    vorliegen    und  in    den    sämmtlichen 
Umbildungen,    die    sie   bei  den  Nachfolgern   jener    Forscher  er- 
fahren  haben,   als  unabweisbare  Consequenz  erscheint ;    dass  so- 
wohl   der    meihodischen   Berechnung   und   künstlerischen    Form, 
als  auch  einer  Bekundung  der  philosophischen  Selbstentwickelung 
Plato's  in  seinen  Dialogen  eine  Stelle    gesichert  bleibt,    und  ins- 
besondere die  Bedeutung  gewisser  Schriften  als  Documente  einer 
noch  vorwiegend  Sokratischen  Periode  und  die  Bedeutung  anderer 
als    Documente    der    späten    Periode,    in    welcher  die  Pythago- 
reisirende  Umbildung  der  Lleenlehre  eintrat,  sich  als  sehr  wahr- 
ßcheinlich  ergeben  hat.  Diese  Resultate  aber  sind  auf  demjenigen 
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Wege  gewonnen  worden ,  auf  dem  allein  zur  möglichst  vollen 
Gewissheit  in  allen  derartigen  Untersuchungen  gelangt  werden 
kann,  liämlioh  nach  inductiver  Methode.  Unser  Streben  war 
darauf  gerichtet,  vuü  ganz  festen  Puncten  auszugehen,  daüii  jedes 
neue  Element  an  der  Stelle  zu  geben,  wo  für  ilcn  möglichst 
strentjeii  Erweis  desselben  die  Prämissen  gewonnen  waren  und  es 
selbst  aU  Prämisse  zu  ferneren  Argumentationen  dienen  konnte, 
so  dass  für  die  Anordnung  der  Darstellung  alle  anderen  Gesichts- 
piincte  nur  in  sofern  mitbestimmend  werden  durften,  als  jener 
oberste  Zweck  der  Erlangung  möglichster  Gewissheit  ihnen  gleich- 
sam einen  freien  Spielraum  übrig  Hess.  Sofern  die  volle  Gewiss- 
heit eil  li  nicht  erreichen  Hess,  suchten  wir  (nach  Niebuhr's 
nie  zu  ver<xessender  Forderung)  die  verschiedenen  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  genau  zu  ermitteln  und  zu  bezeichnen.  Wie 
weit  nun  auch  die  wirkliche  Ausführung  hinter  diesen  Normen 
/iiriM  kgeblieben  sein  mag,  so  hoffen  wir  doch,  dass  auch  schon 
das  Streben  nach  strenger  Einhaltung  dieses  Forschungsweges 
sich  als  heilsam  und  fruchtbar  für  die  Discussion  der  Platonischen 
Fraircn  erweisen  wird. 

Indess  die  volle  Berechtigung,  diese  Abhandlung  hier  zu 
schliessen ,  wäre  uns  doch  nur  dann  gegeben ,  wenn  wir  w  irk- 
lich auf  zwei  nachfolojende  Schriften  der  oben  bezeichneten  Art 
verweisen  könnten.  Da  solche  aber  nicht  existiren  und  ein  auf 
ihre  Ausarbeitung  gerichtetes  Versprechen  misslich  wäre,  so 
bleib r  uns  hier  noch  die  Aufgabe  übrig,  aus  dem,  was  den  Inhalt 
jener  nachfolgenden  Schriften  bilden  müsste,  solches  herauszu- 
heben, was  sich  auch  ohne  die  umfassenderen  Untersuchungen, 
innerhalb  deren  es  seinen  Ort  finden  würde,  mit  genügender 
Sicherheit  ermitteln  und  in  dieser  Vereinzelung  darstellen  lässt. 
Es  gibt  nicht  gerade  sehr  viele  Beziehungen,  die  sich  in  dieser 
Weise  behandeln  lassen.  Zwar  finden  sich  unzählige  Stellen  in 
Platuniöchen  Dialogen,  die  an  verwandte  Stellen  in  anderen  Dia- 
logen erinnern,  und  wollten  wir  diese  Menge  von  Anklängen 
erörtern,  so  wäre  noch  ein  sehr  reicher  Stoff  zu  ferneren  Un- 
tersuchungen geboten.  Aber  wir  würden  dabei  der  Gefahr  nicht 
entgehen,  Behauptungen  an  die  Stelle  der  Beweise  treten  zu 
lassen,  und  den  Gang  der  eigenen  psychologischen  Vorstellungs- 
verknüpfuni!:, die  bei  jenen  Anklängen  sich  bildet,  dem  genetischen 
uder   methodischen  Gänse   Plato's   zu   substituiren.     Vor    dieser 


Gefahr  schützt  nur  ein  streng  methodischer  Fortschritt  der  Un- 
tersuchung,   und  dieser  erheischt    bei  der  Würdigung  jener   An- 
klänge fast  in  allen  Fällen,   dass  dieselben    nur   zusammen  mit 
dem  Plane  der  Dialoge,  in  denen  sie  vorkommen,  erörtert  werden, 
und    dass,    sofern   der    genetische  Charakter    einer  Bezieliung  in 
Frage  kommt,  auf  die  bereits  gesicherten  Data  über  den  philoso- 
phischen   Entwickelungsgang    Plato's    überhaupt   zurückgegangen 
werde,  so  dass  wir  uns  mit  logischer  Nothwendigkeit  zu  eben  jenen 
zwei  umfassenden  Untersuchungen  hingetrieben  sehen,  die  doch  hier 
nicht  ihre  Stelle    finden.     Nur    bei  wenigen    Beziehungen    mncht 
jene  Anforderung  sich  nicht   gebieterisch  geltend  ,  weil  dienelben 
mehr  isolirt  stehen ;   gewisse  andere  Beziehungen    aber    sind  von 
so  allgemeiner  Bedeutung,  dass  die  Anforderung  der  Betrachtung 
im  Zusammenhange  des  Ganzen  zwar  bei  ihnen  gerade  am  ent- 
schiedensten festzuhalten  ist,  aber  auch  gerade  in  ihnen  selbst  fi'a 
die  Betrachtung   dieses  Zusammenhanges   überhaupt    das   Funda- 
ment liegt,  so  dass  sie  sich  vor  der  Menge  der  Einzelheiten  und 
unabhängig  von  derselben  erwägen  lassen.   Beziehungen  zu  erör- 
tern, die  eine  dieser    beiden    Formen   tragen   (und   zwar    sowohl 
genetische,    wie  methodische),    muss    demnach    die  Aufgal^e    des 
noch  übrigen  Theiles  unserer  gegenwärtigen  Untersuchungen  sein. 
Wir  gliedern  diese  Betrachtung  nicht  nach  den  verschie- 
denen Classen  von  Beziehungen,  weil  die  Unterschiede  derselben 
zum  Theil  fliessend  sind,  zum  Theil  aber  auch  ihr   wahrer  Cha- 
rakter sich  erst  durch  die  Untersuchung  selbst  herausstellen  muss. 
Vorzugsweise  werden  wir  uns  an  die  genetischen  Beziehungen 
halten,  welche  meistens  die  sichersten  chronologischen  Schlüsse  erge- 
ben. Wir  disponiren  nach  dem  Inhalt  der  Lehren,  und  erörtern 
demgemäss  nacheinander  Sätze    aus  der  Ideenlehre,    aus   der 
Physik  mit  Einschluss  der  Psychologie,  und  aus  der  Ethik. 

Von  der  Idetiiiehre  suchten  wir  schon  im  ersten  Tlieile 
dieser  Schrift  zu  erweisen,  dass  ihr  Fehlen  in  gewissen  Dialogen 
im  Allgemeinen  mit  höherer  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Noch- 
nichtgelangtsein  Plato's  zu  derselben ,  als  aus  didaktischer  Be- 
rechnung  zu  erklären  sei,  und  dass  mindestens  diejenigen  unter 
denselben,  welche  als  Jugendwerke  anerkannt  werden  müssen,  in 
diesem  Sinne  aufzufassen  seien,  weil  vor  dem  Bestehen  einer 
Platonischen  bchule   ein    so  umfassender  didaktischer  Plan  ,    wie 
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ihn  das  absichtliche  Absehen  von  der  Ideenlehre  in  vorbereitenden 

Schriften  voraussetzen  würde,  sich  nicht  annehmen  lasse.  Von 
den  verschiedenen  Formen  der  Ideenlehre  bei  Plato  ist  die 
späteste  bereits  oben  erörtert  und  die  Frage,  ob  sich  S|)uren 
derselben  in  gewissen  Platonischen  Dialogen  vorfinden  ,  bejaht 
worden.  Es  frai^t  sich  nun  ferner,  ob  etwa  aus  dem  \\  esen 
der  Ideeniehre  selbst,  vielleicht  im  Verein  mit  gewissen  histori- 
schen Anzeichen,  eine  bestimmte  Folge  von  Formen  abgeleitet 
werden  könne,  und  ob  sich  hieraus  Kriterien  der  Abfassungszeit 
fcinifjer  Dialoge  entnehmen  lassen. 

Die  Herbansche  (und  S triimp elTsche)  Construction 
der  Platonischen  Ideenlehre,  die  wir  oben  (S.  38  bis  43)  wieder- 
gegeben haben,  verspricht  unserer  Forschung  einen  solchen  Dienst 
zu  leisten.  Die  Ideen  als  einfache,  absolut  gesetzte  Qualitäten; 
(ihre  Gemeinschaft  unter  einander;)  ihre  Bedingtheit  durch  die 
Idee  des  Guten  ;  endlich  ihre  Gemeinschaft  mit  den  sinnlichen 
Dingen  und  die  halbe  Tlealit'ät,  die  den  letzteren  zugestan«len  wird, 
sollen,  wie  oben  angegeben,  die  Stufen  sein.  Die  Anwendung 
dieses  Kriteriums  würde  freilich,  auch  wenn  die  angegebene 
Stufenfolge  streng  erwiesen  wäre,  der  Beschränkung  unterliegen, 
dass  nicht  gerade  jeder  später  geschriebene  Dialog  die  späteren 
Gedankenelemente  enthalten  müsste,  wie  z.  B.  von  der  Idee  des 
Guten,  auch  nachdem  Plato  sie  gefunden  und  zu  den  übrigen 
Ideen  in  das  angegebene  Verhältniss  gesetzt  hatte,  darum  doch 
nicht  nothwendig  in  jedem  nach  dieser  Zeit  geschriebenen  Dialog 
in  diesem  Sinne  die  Rede  zu  sein  brauchte.  Indess  diese  Be- 
schränkung würde  dem  Kriterium  keineswegs  allen  Werth  rauben  ; 
es  konnte  in  gewissen  Fällen  uns  sicher  leiten,  in  anderen  wenig- 
stens als  ein  heuristisches  Mittel  bei  der  chronologischen  For- 
schung mit  verwandt  werden,  wenn  es  nur  selbst  auf  sicherem 
Fundamente  ruhte.  Dies  aber  ist  nicht  der  Fall.  Die  Annahme 
jener  drei  (oder  vier)  Formen  der  Ideenlehre  ist  nicht  zureichend 
erwiesen.  Pur  die  ursprungliche  Bedeutung  der  Ideen  als  einfacher, 
absolut  gesetzter  Qualitäten  beruft  sich  Ilerbart  auf  Rep.  p.  523  A. 
Hier  wird  gesagt,  dass,  wo  in  der  Wahrnehmung  Widersprechendes 
als  geeinigt  erscheine,  ein  Antrieb  liege,  die  Vernunft  zur  Be- 
trachtung mit  hinzuzurufen,  welche  durch  Trennung  den  Wider- 
spruch beseitige.  An  die  Stelle  des  in  der  Sinneswahrnchmung 
iii    widerspruchsvoller   Weise    verschmolzenen    Entgegengesetzten 
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(wobei  dasselbe  Ding  als  hart  und  welch,  leicht  und  schwer,  frross 
und  klein  erscheine;  vgl.  Phaedo  p.   102:  Simmias  Ist  klein  und 
gross,  jenachdem  er    mit    Phaedo  oder  mit  Sokrates    verglichen 
wird),    setzt  das  Denken  die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes  als 
für  sich  existirende   Ideen.     Nun    kann    freilich    diese    Trennung 
zum  Einfachen    führen,    und  es  stimmt   hiermit    wohl  zusammen, 
dass  auch   der  Phaedo    (p.  78  bq.)  die  Idee  ein  Einfaches  nennt 
und  Gleichartiges,  d^vvd^srov^  ^ovosiöes^  womit  auch  die  häufige 
Bezeichnung  (im  Phaedo,  Tim.  etc.)  zusammensiimmt:  ro  ad    xara 
tavid  xal  coaccvtcog   s'xov.     Aber    doch    ist    hierdurch   Herbart's 
Ansicht  von  der  Basis  der  Platonischen  Ideenlehre,  die  im  Satze 
des  Widerspruches  liege,  und  von  der  ursprünglichen  Bedeutung 
der  Ideen   als    absoluter    Qualitäten    noch    keineswegs    genügend 
erwiesen.     Denn  wenn  auch  Plato  die  Nothwendigkeit  der  Aner- 
kennung der  Ideen  auf  die    angegebene  Weise    darzuthun  sucht, 
so  folgt  nicht,  dass  er  selbst  auf  dem  gleichen  Wege  zur  Statui- 
rung  der  Ideen  gelangt  sei;  würde  aber  auch  dies  zugegeben,  so 
läge  darin  doch  nicht  die  absolute  Einfachheit  der  Ideen,  welche 
jegliche  Mehrheit  verschiedener  Qualitäten  in  der    nämlichen 
Idee  ausschlösse,  sondern  nur  das  Nichtvereinigtsein  entgegen- 
gesetzter Qualitäten  in  der  nämlichen  Idee.     Auch  der  avro- 
dv^QcoTtog  ist  eine  Idee,  ohne  doch  eine  einfache  Qualität  zu  sein. 
Wir  müssen,    um  über  die  Genesis   der  Ideenlehre  etwas  Zuver- 
rässlges  zu  erfahren,  immer  wieder  vorzugsweise  auf  den  Aristo- 
telischen Bericht  an  den  beiden  öfters  angef.  Stellen  Metaph.  I,  6 
und  XIII,  4    zurückgehen,   wo  die  Heraklitische  und  die  Sokra- 
tlsche  Lehre  als  die  bestimmenden  Motive  genannt  werden.  Wie  die 
Sinneswahrnehmung  und  der  Begriff  im  Subjecte  neben  einander- 
stehen,  so  stellte  Plato  ol^'ectiv  neben  einander  die  sinnlich  wahrnehm- 
baren Dinge  und  eine  andere,  gleich  den  BegrifTen  wandellose Classe 
von  Objecten,  die  er  Ideen  nannte.  Nach  dieser  Aristotelischen  Angabe 
trieb  ihn  also  über  die  sinnliche  Welt  ursprünglich  nicht  schon  der  in 
dieser  sich  kund    gebende  Widerspruch    hinaus  (den  ja  auch  lie- 
raklit  darin  fand,  aber  ausdrücklich    als  objectiv  bestehend  aner- 
kannte),   sondern  erst  der  Sokratische  Begriff.    Nicht  weil  er  zu- 
erst erkannt  hätte,    dass    der  Begriff   des  Wechsels    sich    selbst 
aufhebe,  sondern  darum,  weil  er  durch  Sokrates  eine  wechseilose 
Erkenntniss  gefunden  hatte,    nämlich  in  den  ßegriüen  ,    statuirte 
er  wecheellos  beharrende  Objecte,  in  der  Ueberzengung,  dass  die 
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Erkenntniss  nur  in  sofern  waLr  sei,   als  sie  der  Objectivität  ent- 
spreche. (In  diesem  Grurulsatz  stimmt  ihm  Aristoteles  seinerseits 
ganz  bei,  nur  dass  dieser  nicht  die  verschiedenen  Arten  der  Er- 
kenntDiss,    die    sinnliche  und    die    begriffliche,    auf  verschiedene 
Ciasffen  von  Objecten,  sondern  auf  verschiedene  Seiten  der  Einen 
Objectivität  bezieht  und  in  diesem  Sinne  das  Platonische  xcoQLiEiv 
der  Ideen    bekämpft,    um    die  Lehre  von    dem    Wesen    als    der 
—  actuellen  —  Form  der  Dinge  und  dem  Stoffe  als  der  dvvayuq  an 
die  Stelle  zu  setzen.)  Die  Begriffe  aber  bestehen  zwar,  wenn  ein- 
mal richtig  gebildet,  u  n  w  a  n  d  e  1  b  a  r  in  ihrem  logischen  Charakter, 
aber  sie  sind  nicht  noth wendig  von  einfachem  Inhalt.  Es  gibt 
einfache  Begriffe,  es  gibt  aber  auch  solche,  die  eine  Mehrheit  von 
Elementen  in  sich  schlieesen.     Jeder  Begriff  ist  eine  Einheit  ge- 
genüber den   vielen  Einzelobjecten,    die  in  seinen  Umfang  fallen, 
aber  sein  Inhalt  kann  recht  wohl  ein  mehrfacher  sein.  Dies  spricht 
Plato  zwar  nicht  in  den  Terminis   der  späteren  Logik  aus,    aber 
d.u^  Verlmltniss   selbst    konnte  sich  ihm   nicht    verbergen,    sobald 
mittelst  der  Defmitionen  (die  ja  schon  Sokrates  durchweg  suchte) 
der  Inhalt  der  Begriffe  dargelegt  wurde*  Somit  ist  nicht  die  Ein- 
fachheit  des  Inhaltes,  sondern  das  wandellose  Beharren  desselben 
charakteristisch  für   die  Idee,   wie  dieselbe   als    das    Object    der 
begrililichen  Erkenntniss  von  Plato  ursprünglich  gedacht  worden 
sein  muss.    Hieran  konnte  sich  freilich  die   fernere  Reflexion  an- 
schliessen,  dass  auch  schon  die  blosse  Vielheit  in  der  Einheit 
einen  Widerspruch  involvire,  der  durch  ein  Zurückgehen  auf  die 
einfachen  Qualitäten    und  durch  deren  absolute  Setzung  gehoben 
werden    müsse;    aber    dieser  Gedanke    ist  doch    der  Natur    der 
Sache  nach  ein  secundärer,  und  möchte  überhaupt  in  dieser  Form 
vielmehr    ein  Her bartis eher,   als   ein    Platonischer    sein. 
Die  Prädicate,    welche  Plato   in    der  Rep.    und  im  Phaedo  den 
Ideen  beilegt,    bezeichnen   vorwiegend    das  wandellose   Beharren 
derselben  in  steter  Sichselbstgleichheit.  Das  iiovosidlg  bildet  den 
Gegensatz    zu  dem,    was    die    ccUoLaaig ^    des    Anderswerden, 
zulas.t.     Im  Tim.    (p.  51  D,  E)   basirt  Plato  die  Gewissheit  der 
Existenz  zweier  Classen   von  Objecten,     der  sinnlichen    und    der 
ideellen,  auf  die  Gewissheit  der  wesentlichen  Verschiedenheit  der 
Erkenntnissarten:  öo^a  aArjd'rig,    die   gleichsam  als  die  Spitze 
und  r>lilrhe  der  sinnlichen  Erkenntniss  erscheint,  durch  Ueberre- 
düng  entsteht  und  vernunftlos  und    wandelbar   ist,    und    i/oi'g, 


der  durch  Belehrung  entsteht  und  wahre  Einsicht  In  sich  schliesst 
und    unwandelbar    beharrt.     Dem  entsprechend    wird    im  Theaet. 
dieser  Unterschied  der  Erkenntnissarten   eigens  festgestellt,  wobei 
dann  die  Verschiedenheit  der  Objecte,    in  jenem  Dialog  nur  ne- 
benbei angedeutet,    als  die  Consequenz  erscheint,  die  in  den  fol- 
genden Dialogen,  zuhöchst  in  dem  beabsichtigten  Philosophus,  zu 
ziehen  ist.     Dieser  Beweisgang,   auf  den  Plato  selbst  das  grösste 
Gewicht  legt,  kommt  im  Wesentlichen,  nämlich  in  der  Richtung 
von  dem  Subjectiven  auf  das  Objective,  mit  der  von    Aristoteles 
angegebenen    Weise    der    Genesis   der   Ideenlehre   uberein ,    ob- 
schon    die    Mitaufnahme    der    öo'^a    dXii^^g    in    diese    Betrach- 
tungen ein    späteres  Element    sein    mag.     Hierin  aber    liegt    wie- 
derum   nur    die    Wandellosigkeit    als    das    wesentliche    Merkinal 
der  Idee.     Ferner  würde    sich,    wenn    die  Einfachheit   im    H  e  r- 
bart 'sehen    Sinne    den    Ideen   ursprünglich  von  Plato  zuerkannt 
worden  wäre,  nicht  erklären,  wie  denn  irgend  dieser  Denker  blosse 
Verhältnissbegrilie    zu  Ideen    hypostasiren  und  ganz    unbefangen 
als  eines  der  charakteristischen  Beispiele  gerade  eine  solche  Idee 
(nämlich  rc5  icToiO  anfuhren  könne,    da  doch    ein  Verhältniss    am 
allerwenigsten    eine  einfache  (Qualität,    noch    auch    der   absoluten 
Existenz  fähig  ist.    ht  aber  die  Idee  nur  der  hypostasirte  Begriff, 
sei  es  der  einfache    oder  nicht  einfache,    so  stehen   zwar    immer 
noch   der  Ilypostasirung  von   VerhältnissbegrilTen  ganz  besondere 
Bedenken   entgegen,  aber  es  lässt  sich  doch  verstehen,  wie  diese 
sich  Plato  verbergen  konnten,  da  seineAutmerksamkeit  ursprünglich 
nur  auf  die  Nothwendigkeit  eines  realen  Correlates  für  den  Begriff, 
nicht  nuf  die  Existenzweise  dieses  Correlates  gerichtet  sein  mochte! 
Wäre  die  Meinung,  jedes  Zusanmiengesetzte  zur  Vermeidung  des 
Widerspruches  in  Einfaches  zerlegen  und  die  einfachen  Elemente 
als  absolut  setzen  zu  müssen,  bei  Plato  ein  ursprüngliches  Motiv 
gewesen  (wie  sie  ein  solches  in  anderem  Sinne  bei  Her  hart  selbst 
war),  so  wäre  er  schwerlich  zu  jener    „Erweiterung"  geschritten, 
die  Strümpell  (Gesch.  der  theoret.  Ph.,  S.  112),  übrigens  vom 
Herbart'schen  Standpunct  aus  ganz  consequent,  ihm  zuschreibt, 
dass  er  die  absolute  Existenz  auf  das  in  allen  logischen  Begriffen 
Gedachte  übertragen    und  dabei  noch  die  Meinung   gehegt^hätte 
hierdurch  erst  ganz    den  logischen  Forderungen  gerecht  "zu  wer' 
den.  Ein  ursprüngliches  Motiv    würde    sich  wohl   kräftiger  cr^gen 
widerstreitende  Elemente  behauptet   haben.  "^      "^ 

U eb er w e g,  ZeiUolge  der  Platon.  Schriften.  .  j^g 
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Wenn  Ilerbart  ferner  die  Präponderanz  (Irr  Idee  des 
Gute  n  üüJ  die  Bedingtheit  aller  übrigen  Ideen  durch  sie  für 
eine  spätere  Stufe  hält,  so  ist  dies  zwar  an  sich  sehr  wahrschein- 
lich ;  aber  der  Beweis,  der  bei  H  e  r  b  a  r  t  in  dem  Widert-pruch  dieser 
Ansicht  gegen  die  von  ihm  bei  Plato  vorausgesetzte  ur.-priingliche 
Auffassung  der  Ideen  als  absolut  existirender  einfacher  Quali- 
täten liegt,  fällt  mit  dieser  Voraussetzung  selbst  weg.  Sind  die 
Ideen  die  objectiven  Correlate  der  subjectiven  Begriffe,  so  konuut 
ihnen  zwar  eine  die  subjective  Auffassung  bedingende  und  von 
dieser  nicht  bedingte,  auch  eine  die  sinnlichen  Dinge  bedingende 
und  von  diesen  nicht  bedingte  Existenz  zu;  aber  ob  jede  ein- 
zehic  Idee  für  sich  absolut  existire  oder  bedingt  durch  eine  oder 
mehrere  höhere,  bleibt  dabei  unentschieden  und  es  besteht  für 
verschiedene  Annahmen  ein  offener  Kaum.  Nur  eine  (zeitliche) 
Entstehung  ist  ausgeschlossen,  nicht  eine  (zeitlose)  Bedingtheit ; 
jene  nimmt  Plato  nicht  an;  diese  liegt  in  der  Annahme,  dass 
die  Ideen  einander  untergeordnet  und  zuoberst  durch  die  Idee 
des  Guten  beherrscht  seien,  aber  sie  widerspricht  auch  nicht  der 
ursprünglichen  Tendenz  der  Platonischen  Ideenlehre.  Einen  an- 
derweitigen Reweis  für  die  Posteriorität  der  Unterordnung  der 
Ideen  unter  die  Idee  des  Guten  hat  Herbari  niclit  geführt. 
Wir  dürfen  daher  nicht  diese  Annahuie  von  vorn  herein  als  ein 
Kriterium  der  früheren  oder  späteren  Abfassung  gewisser  Plato- 
nischer Schriften  verwenden ,  sondern  müssen  sie  ihrerseits,  falls 
sie  gesichert  werden  soll,  erst  durch  die  aus  anderen  Anzeichen 
zu   erniittelnde  Entstehungszeit    der  Schriften    z.i  stützen  suchen. 

Aehnlich  steht  es  mit  Herbart 's  Ansicht  von  der,  wie  er 
meint,  dritt«  n  und  letzten  Stufe  der  Platonischen  Ideenlehre,  wo 
der  Materie  eine  unerklärliche  Theilnahme  an  den  Ideen  zuge- 
standen üiid  der  hierdurch  gewordenen  Sin nen  weit  eine  wider- 
9prueh«volle  Mitte  zwischen  Sein  und  Nichtsein  zugewiesen  werde. 
Wir  künnen  auch  hierauf  nicht  mit  Zuversicht  bauen,  weil  der 
Beweis  auf  bestreitbaren  Voraussetzungen  ruht,  und  weil  auch 
der  genaue  Anschluss  an  die  Aeusserungen  Plato's  in  den  ver- 
schiedenen Schriften  fehlt,  wovon  Her  hart  nur  Einzelnes  ein- 
gehen! behandelt.  Anderes  unerörtert  gelassen  hat. 

Zu  festeren  Resultaten,  obschon  nur  zu  wenigen,  führt  hier 
wiederum  der  inductive  Forschungsweg. 


i'i 


'  . 


( 


nnveranderhch  bezeichnet.  Hierher  gehören  <V,o  oben  angeführten 
Stellen  aus  den.  Phaedo    ferner  Tim.  52  A :  ro  .ara  raira  ij. 

tl-  ;2  '  '"  f'»^^'^'- 2f  C  von  den  Ideen  gebraucht  werden  : 
anXa  ««i  argsj^n,  lassen  sich  nicht  zu  einen,  eigentlichen  Be- 
we.se  verwenden ,  dass  Plato  dort  den  I.leen  E.nfachheit  und 
Unbewegtheu  ,n,  strengen  Sinne  beilege,  da  sie  in  einem  Zusam- 
menhang vorkommen,  der  bildliche  und  bloss  relativ  gilti.e  Be- 
zeichnungen rechtfertigt:    o%'.A,p«  öl  ..l  inlä  .al  Irgt^n  Li 

tyj'    und  da   s.e  nicht  auf  die  Idee  als  solche,   sondern  auf 

IL  r/'""«^..'."  ""'T"  B««'»««t8ein  bezogen  sind,  «ie  na- 
men,l.ch    das  Prad.cat    eiöaCf^ov.  nur    in  Bezug   auf  das  Glück 
des  Anbhcks  Smn   hat ;    aber    die  Ausdrücke  beruhen  ,loeh  we- 
sentlich auf  der  Voraussetzung  der  Ideen  als  des  in  sich  Einigen 
und  Beharrhchen  im  Gegensatz  zu  den  mannigfachen  und  wech- 
«elvollen  Objecten    der  sinnlichen  Wahrnehmung.    Dagegen    wird 
ito  Soph.    (p.  248  sq.)  den  Ideen   nicht    nur  das  ^,)   6V    „nd  die 
»axBQov  <pvm?,  sondern  auch  diö  xCvriacS   beigelegt    und  mit  ihr 
zugleich  Lehen  und  Vernunft,  unter  ausdrücklicher  Bekihnpfun.. 
der  einseitigen  Annahme  des  blossen  Beharrens  in  bewecru„as! 
oser  Unwandelbarkeit.  Es  fragt  sich  hierbei  zunächst,  was'un'^er 
dieser  ;.tVr,ff,,-  in  den  Ideen  zu  verstehen  sei.  Dass  die  yivfSis  nur 
eine  Ai  t  der  xivriaig  sei,  und  nicht  diejenige  Art,  die  in  Plato's  Sinne 
den  Ideen  zugeschrieben  werden  müsse,  dass  den  Ideen  (weni<.,(e,„ 
vorwiegend)  Selbstbewegung  beizulegen  sei  als  .intensive  geisti.re 
Actmtät',  in  diesen  Bestimmungen  wird  man  Deuschle  (  die  B^'e- 
griffe  der  Bewegung  und  des  Werdens  bei  Plato",  'in  Jahn'a'jahrb 
Bd    71      1855,   S.  176-181)    beitreten  künnen,    auch  wenn    „,an 
mcht  d,e  Voraussetzung,  dass  die  Inhärenz  der  sinnlichea  Dinge 
m  den  Ideen  Plato's  wahre  Meinung  sei,    mit  ihm  (und  «nderen 
neuerem,  Forschern)  zu  theilen   vermag,  sondern  dafür  hält,    dass 
Plato  (lim.  52  A  u.  ö.)  den  Nachdruck  auf  die  Transscendenz  <reletrt 
habe.  Aber  die  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  Hivri6%  bei 
la.o  wird  sich  strenger,  als  es  in  jener  Abhandlung  geschieht,  mit 
Piatos    eigener    Aussage  Theaet.    181   C   vermitteln  müssen,  wo 
<pBQf0»m  und  «aotWfg  als  die  Arten  der  Bewegung  untersclueden 
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wpr,lfn,  wie  auch  mit  mehreren  anderen  Stellen,  die  Douschle 
selb.^t  anführr,  um  in  Ihnen  die  Schwierigkeiten  aufzuzeigen,  aber 
ohne  sie  von  seinem  Princip  aus  befriedigend  zu  lösen.  Ist  JtiHi 
nun,  mu.«  man  fragen,  jene  geistige  Activitat  ein  ip^Qi69«t  oder 
ein  uXXoiova»ac    oder  eine  dritte  Art   der   XLvrjiSig  ?    Eme  <jpopa 
im  Sinne    räumlicher  Bewegung    ist  sie   selbstverständlich  rnclit ; 
auch    hat    Deiiächle  die   scheinbar    räumliche    Bewegung   der 
Ideen,  w.klie  der  l'haedo   statuirt,  auf  eine  Bewegung  der  sinn- 
lichen Dinge  zu  und  von  den  Ideen  reducirt,  so  dass  ihm  in  dieser 
BeziehuncTflie  Ideen  in  liuhe  bleiben.    Eine  «HotMfftg  wird  jene 
Activität  auch  nicht  sein  sollen,  da  D e  u  s  c h  1  e  (a.  a.  O.,  S.  177)  diese 
Bestimmung  mit  Berufung  auf  Phaedo  78  D,  wo  jede  (lEraßnXr, 
oder  akkoiaoii    den    Ideen   schlechthin    abgesprochen    wird,    von 
dem  im  Platonischen  Sinne. wahrhaft  Seienden  durchaus  fern  hält. 
Eine  dritte  Art   der  xivrjiUs    aber   nennt   nicht   nur  Plato   nicht, 
sondern  er  Bchliesst  jede  solche  ausdrücklich  aus.     Eine  Andeu- 
tung,   wie  Deuschle    diese  Schwierigkeiten   zu  lösen   gedenke, 
werden    wir  S.  177  in  der  Parenthese:   -  freilich  ahsohu  —  zu 
suchen  haben,   worin   ein   relativer   Antheil  des  Seienden   au 
der    xtV>,ff(,-    (sei  es   an  der   xeQi(poQU    oder    an    der   «AAo«a<?ts) 
zugestanden    wird;    aber  die  Lösung   selbst    ist  von  Deuschle 
nicht  c^egeben   worden,    und    es    bleibt   wenigstens   nacli   se.nen 
dort   ..vorläufig"  mitgetheilten  „Andeutungen"  noch  sehr  fraglich, 
ob  ^ie  von    .einem  Princip  aus    überhaupt   zu  geben    sei.     Aber 
wie  wir  auch    über    das  Verhältniss   von  Immanenz    und  Trans- 
scendenz  bei  Plato  urtheilen  mögen,   in  keinem  Falle  wohl  lusst 
8i,h  die  Differenz  zwischen  den  Erklärungen  im  Phaedo  und  den 
niclBte.,    übrigen   Dialogen  einerseits,    dem   Soph.   (und   wentgen 
anderen    Dialogen)   andrerseits   ohne  die  Annahme    einer  Lmbil- 
dun<T   der    eigenen   Ansicht   Plato's    verstehen.     Absolutes    Aus- 
schlie-tn  und  relatives  Anerkennen  einer    xtVijff<g   m  den  Ideen 
Bind  niclit  auf  derselben  Entwickelungsstufe  des  Piatomsmus  ver- 
einbar, sondern  müssen  nothwendig  der  Zeit  nach  aussere.nander 
lie-en.  Darm   aber  muss  die  exclusive  Anerkennung  des  au  xata 
rc^ra  coavrc,  n^^v    die  frühere  Form  der  Platonischen  Ideen- 
lehre sein  ,    und  die  Mitaufnalmie  der  x,V.;5is  in    die   Ideen    die 
spätere ;    denn    von    der  Unwandelbarkeit  des  richtig    gebddeten 
Be>JritYes  aus  ist  nach  dem  Aristotelischen  Zeugniss  Plato  auf  d,e 
IdcMlehre  gekommen,  indem  er  für  denselben  das  objective  Cor- 
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relat    suchte,    welches  dann   ursprönglich,    gleich   dem    logmehen 
Begriff  selbst,    als  ein  schlechthin  unwandelbares  j^efasst    worden 
sein  muss  ;  erst  die  logisch-metaphysischen   Bedfiiken,  die  später 
suiftauchen  mochten,  konnten  zu  einer  Moditication  dieser  Grund - 
ansieht    führen.     Im    Soph.    wird   die    Anerkennung   der    xiV}pig 
im  Reiche    der  Ideen    durch  eine  Kritik    der  Ansicht    gewonnen, 
welche  die  Ideen    schlechthin  unbeweglich   sein  lässt   und  so  die 
Sphären  der    ovöCa   und    der    yeveatg    schlechthin    von    einander 
trennt«    An  sich  beweist  nun  zwar  dieser  Gang  der  Argumenta- 
tion keineswegs,    dass  Plato   auch    genetisch   denselben  Weg  ge- 
nommen habe  ;    da  dies    aber    doch   in  Folge  der  Beziehung    der 
Idee  zum  Begriff  wahrscheinlich  ist,   so  dürfen    wir    in    der   An- 
sicht   der  SLÖalv'  <piloi  (Soph.  p.    248   C)  Plato's    eigene    frühere 
Auffassung  erkennen,  undesmöchteam  richtigsten  sein,  unter  diesen 
Ideenfreunden  diejenigen  von  Plato's  eigenen  Anlüingern  zu  ver- 
stehen, die  noch  in  der  früheren  Form  seiner  Lehre  standen,   über 
welche  er  selbst  im  eigenen  Denken  bereits  hinausgeschritten  war. 
Die  Deutung  auf  die  Megariker  unterliegt  dem  besonders    von 
Ritter   geltend    gemachten  und    weder    von  Zell  er,    noch  von 
irgend  einem    anderen  Forscher    gehobenen  Bedenken ,    dass   alle 
Berichterstatter    den    Megarikern    statt    der    Anerkennung    einer 
Mehrheit    von  wahrhaft    seienden  Wesen   gerade    das  Gegentheil, 
nämlich  die  Reducirung  der   vermeintlichen    realen  Mehrheit    auf 
eine  bloss  subjective  Mt^hrheit  der  Namen  (und  Begriffe  ?)   für  das 
nämliche  Reale  zuschreiben.  Es  darf  nicht  so  argumentirt  werden, 
dass  doch   „wenigstens"  eine  Mehrheit  der  Begriffe  von  den 
Megarikern  auch  nach    sonstigen  Berichten  anerkannt  werde,    da 
von  denselben,    falls  irgend  jenen  Berichten    zu  trauen    ist,    die 
(anscheinende)    objective  Vielheit   ebenso  auf  eine  bloss  subjec- 
five  der  Namen  reducirt  wird,  wie  von  uns  die  (anscheinende)  Be- 
wegung des  Himmelsgewölbes  auf  die  unsers  Standpunctes.  Auch 
Arist.  Metaph.  XIII,  4,   1078  B,  9:    tisqI  öe  rcov  tdfwi/  ngcotov 
avxriv  zrjv  xatd    rrjv    tdeav    do^av    smöxeTtrsov^    ^rjd^lv    avvd- 
Tirovrag  TtQog  typ  rcov  aQid^^cjv  (pvötv^  aXJi  6g  vJtsX(xßov  i^  aQxV':^ 
Ol  JtQWTot  Tag    Idiag  cpTjöavreg   elvai^  wo  offenbar  Plato 
mit    seiner  Schule  geineint    ist    (denn    es  folgt    in    unmittelbarem 
Anschluss    die  bekannte  Ableitung  der  Ideenlehre  aus  der  Lehre 
des  Heraklif    und  aus  der   des  Sokrates    als    den    beiden    Facto- 
ren),  spricht  cntöcheideiid  gegen  die  Auuahme,  dass  bereits  Euklides 
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dacüiiata  atta  el'örj   gesetzt  hätte ;    man    musste   den  Aristoteles, 
um  diese  Annahme  aufrecht  zu  erhalten ,   einer  so  starken  Nach- 
lä^sK^keit    beschuldigen,  wie    sie    keineswegs  bei    ihm   für  wahr- 
seheinlich  gelten  kann.     Zeller's  Hauptargument  für  die  Bezie- 
hung von  Suph.  248  A    ff.   auf  die   Megariker  liegt  darin  ,   daöö 
diese  Lehre  keiner   der  übrigen  Schulen  angehören    könne,    und 
doch  zu    bedeutend  sei,  als  dass  ihre  Vertreter  namenlos   hätten 
bh  iben  können.  Dieses  Argument  verliert  seine  Kraft,  sobald  wir 
innerhalb    der    Platonischen    Schule    die   Träger    dieser   Ansicht 
linden.     Eine  M  i  ibeziehung    auf  die    Megariker  ebensowohl  wie 
auch    auf   die  Eleaten   mag    übrigens    in    sofern    bei  Plato   wohl 
ano-enommen    werden  ,    als    dieser  Soph.  p.  249  C,  D  die  Ideen- 
freunde rovg  ^v  Tt  xal  tä  TtoXkic  sl'dr]  X^yovrag  nennt;  aber  in  der 
Annahme  der    vielen    unbeweglichen  Ideen  vermögen    wir    nur 
Plato  6  eigene  frühere  Ansicht  zu  erkennen.  Wir  glauben  demge- 
mäö-^  in  je'^ner  Lehre  des  Soph.,  indem  wir  dieselbe  mit  den  Aeusse- 
rünrreii  Fhitod    in  anderen  Dialogen  und   mit  dem  Zeugniss   des 
Aristoteles    über   die    Genesis   der    Ideenlehre    vergleichen,    eine 
Bestätigung    unserer    oben   auf   andere  Betrachtungen    gestützten 
AnsichT  vwi  der  späten  Entstehungszeit  des  Soph.  und  also  auch 
minde^^tens    noch    des    an    diesen    sich    anschliessenden    Politicus 

finden   zu  dürfen. 

Dasö  die  Dialoge  Euthyd.,  Cratyl.,  Soph.  und  Polit. 
dem  Phaedrus  erst  nachgefolgt  sind,  lässt  sich  auch  daraus 
mit  nro...^er  Wahrscheinlichkeit  erweisen,  dass  der  Begriff  und 
Name  der  Dialektik  im  Phaedrus  (p.  265  C  ff.)  als  etwas  Neues 
eingeführt  wird,  in  jenen  anderen  Dialogen  aber  schon  als  etwas 
Gehlufiires  erscheint.  Die  betreffenden  Stellen  hat  Zeller  (Ph. 
d    Gr.,  n,  2.  Aufl.,  S.  344,  Anm.  3)  angeführt. 

Steinhart  sagt  hinsichtlich  der  Entwickelung  der  Ideen- 
Ithre  (Bd.  IV,  S.  41):  „Zu  diesen  eigenthümlichsten  llatonischen 
Lehren  (die  im  Phaedrus  zuerst  in  einer  gewisser  Vuilendung 
zu  einem  organischen  Ganzen  verknüpft  erscheinen)  gehört  vor 
Allem  seine  Auffassung  der  Ideen,  die  wir  zuerst,  wenn  wir  von 
früheren  Andeutungen  (nämlich  im  Euthyphro,  Euthydemus  und 
Meno,  vergl  Steinhartes  Zusammenstellung  III,  S.  5)  absehen, 
noch  einem  Traumgesicht  ähnlich  im  Cratylus  ihm  aufgehen,  dann 
im  Theaet.  gleich  dem  verhüllten  Wort  eines  Räthsels,  dessen 
volle  Losung  noch   nicht  gefunden    ist,   vorwalten,    im    Farmen, 
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endlich  sich  durch  mannigfache  Schwierigkeiten  und  "i^  ider^jinu  he 
durchkämpfen  sahen,  bis  sie  zuerst  im  Soph.  in  vt^llrr  Khirlieit 
auftritt".  Nach  unseren  bisherigen  Erörterungen  ist  es  wohl  evi- 
dent, dass  St  ein  hart  hier,  wie  in  dem  Ganzen  seines  Werkes  niclit 
nur  die  Reihenfolge  der  Dialoge  unrichtig  bestimmt,  sondern  auch 
Darstellungsformen,  die  nur  in  didaktischem  Sinne  aufjzefasst 
werden  dürfen,  fälschlich  als  Selbstgeständnisse  gedeuter  hat.  Als 
ein  , Traumgesicht"  trägt  Sokrntes  im  Cratylus  eine  Lehre  vor, 
die  nach  der  Oekonomie  des  Dialogs  dort  nicht  ihren  strengen 
Beweis  finden  kann,  und  die  doch  auch  nicht  ganz  bei  Seite 
gelassen  werden  darf,  weil  sie  den  Schlüssel  zur  Lösuno*  der 
Hauptfrage  enthält,  und  weil  ausser  der  Widerleffung  einseitio-er 
Ansichten  doch  auch  wenigstens  die  Andeutung  der  richtigen  in 
der  Absicht  des  Verfassers  liegt.  Im  Theaet.  wird  für  die  (nach 
unserer  Terminologie  metaphysische)  Lehre  von  der  objecfiven 
Existenz  der  Idee  durch  eine  (erkenntniss-theoretische)  Untersu- 
chung des  Problems,  was  das  Wissen  sei  (eine  üntersnchung, 
welche  nicht  bei  dem  positiven  Resultate  einer  haltbaren  Dcfini- 
ti©n  anlangt,  aber  durch  kritische  Zurück weisunf»  ungeniio-endpr 
Definitions-Versuche  den  wesentlichen  Unterschied  des  Wissens  von 
den  niederen  theoretischen  Functionen  feststellt),  stren«^  metho- 
disch der  Grund  gelegt ;  aber  der  Dialog  beschränkt  sich  auch 
im  Wesentlichen  auf  diese  Grundlegung  ,  so  dass  die  Nothwen- 
digkeit,  das  Wissen  im  Unterschiede  von  der  Vorstellung  auf 
eine  besondere  Classe  von  Objecten,  nämlich  eben  auf  die 
Ideen,  zu  beziehen,  nur  in  verhüllter  Weise  angedeutet  aber  nicht 
förmlich  ausgesprochen  wird;  mit  der  Idee  selbst  sollen  die  zu- 
gehörigen Dialoge  fSoph.,  Pol.,  Philos.)  in  stufenmässiger  Folge 
sich  beschäftigen*).    Diese   sorgsame,   wohlüberlegte    Disposition, 


♦;  Steinhartes  Ansicht,  (III,  S.  94),  der  Theaet.  solle  „den  Nachweis  geben, 
wie  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sich  nach  den  nothwendigen  Gehetzen 
des  Geistes  allmählich  zum  Wissen  fortbilden",  ist  nicht  nur  in  sofeiu  un- 
richtig, als  sie  dem  Dialog  statt  der  vorwieuendcn  ncgativ-kritischen  Bedeu- 
tung eine  positiv-dogmatische  beimisst,  sondern  trägt  auch  ein  der  Platoni- 
sehen  Anschauung  fremdartiges  Element  hinein.  Nach  Plato  geht  das  Wissen 
nicht  aus  der  Vorstellung  durch  Fortbildung,  Läuterung  und  Vergeistigung 
gleichsam  als  deren  Blüthe  hervor,  sondern  stammt  aus  einer  anderen,  höheren 
Quelle.  Plato's  Ansicht  ist  (cf  Phaedo  p.  74  B)  nicht  monistisch,  sondern  duali- 
stisch, jedoch  mit  der  stark  hervortretenden  Tendenz  zur  Vermittlung,  am  we- 
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die  flu!  bei  vriiJger  Beherrschung  der  Sache  uiii  klärer  Erosicht 
in  die  GcMtze  ötreng  methodisch  r  Kntwickelung  möglich  war, 
wird  durchaus  verkannt ,  wenn  man  aurf  dem  Theuet.  heraudliest, 
dasö  die  Idee  tiir  Plato  selbst  noch  gleichsam  ein  verhidiit;?  W  ui  l 
gewesen  und  au  h  vuii  ihm  selbst  die  volle  Lösung  des  Rathscls, 
die  LI  sp-Uer  ^rtiiiiden  habe,  damals  noch  nicht  erreicht  worden 
sei,  bi-  ?ie  nach  d  i  Windungen  im  P  irmen.  iliui  endlich  ifii 
Soph.  klar  in-  Biwusstsein  getreten  sei,  und  so  im  rhuedrus 
eibohiine.  Bei  solchem  eigenen  Suchen  lassen  sich  wohl  unreife 
Entwürfe  aufs  Papier  bringen,  aber  nicht  Werke  schaffen  von 
künstlerischem,  didaktischem  und  wissenschaftlichem  Werthe.  Für 
did  Veisiändnlss  des  Piatonismus  ist  kaum  ein  anderer  Irrthum 
gefährlicher,  als  der,  eine  Zurückhaltung,  die  Plato  aus  methodi- 
sche!! Gründen  übte,  mit  einem  Nochnichtwissen  zu  verwechseln, 
10  weh'h  lii  er  selbst  befangen  sei;  denn  diese  Verwechselung 
trübt  zug'ieiih  den  Blick  für  das  logische  und  didaktische  Ele- 
int lit,  und  versperrt  den  Weg  zur  Auffindung  des  Entwickelungs- 
ganges,  den  PJato  in  Wirklichkeit  durchojemacht  hat. 


nigHten  aber  monistisch  in  dem  Sinne  der  aufsteigenden  Stufenfolge   und  der 
gesetzmässigen  Hervorbildung  des  Höheren  aus  dem  Niederen.  Auch  ist  dem 
Plato   das  Wissen   nicht   die    höchste   „Selbstbestimmung"  (Steinhart    HI, 
S.  6)  des  subjectiven  Geistes,    und  das   höchste    Wissen   nicht   das   „Wissen 
des  Wissens",  sondern  das  Wissen  ist  ihm  dieEikenntniss  der  Idee  und  das 
höchste    Wissen    die   Erkenntniss    der  Idee  des    Guten.     Erst  die    späte,    im 
Soph.  auftretende  Bestimmung,  dass  die  Idee  selbst  denke,  bahnt  den  Ueber- 
gang  zu  dem,  worin  Aristoteles  das  Höchste  findet:    «ütov  öe  voei  6  vovs* 
Dies  sei  zugleich  mit  Bezug  auf  die  iniatjjfiq  imotijiirjg  im  Charmides  und 
das  Wissen  des  Wissens  und  des  Nichtwissens  Theaet.  p.  200  gesagt,  worüber 
sich  Steinhart   Bd.  III,  S.  81  in  sofern  ganz  richtig  erklärt,  als  er  Plato 
in  der  Erkenntniss  der  Ideen  die  Norm  für  alles  übrige  Wissen  finden  lässt, 
in  sofern  aber  unrichtig,   als  er  hierdurch   seine  Annahme    über  das   Wissen 
vom  Wissen  als  Platonisch  gerechtfertigt  glaubt,  da  doch  gerade  das  Gegeu- 
theil  in    der  Consequenz  jenes  Satzes  liegt.     Der  unendliche  Progress  wird 
dadurch  vermieden,  dass   nicht  das  Wissen,   sondern  ein  anderes,    höheres 
Object,  die  Idee,  der  Gegenstand  der  begrifflichen  Erkenntniss  ist.   In  diesem 
Sinne   erklärt  sich  Plato   über  das  Verhältniss    des  Wissens   zu   der  ideellen 
Wirklichkeit    als    dem   Objecte    des   Wissens   auch   in   der   bekannten   Stelle 
der  Rep.:  da  beide  schön  sind,    yvcaatg  und  aXij&Eia.    ist  doch    die  letztere 
das  Schönere  und  Höhere,    und  es  gebührt  sich,  ihr  den  höheren  Rang  zuzu- 
gestehen.   Unter  allem  Wissen  muss    hiernach   nicht    d^s    VVissen   von    dem 
Wissen,  sondern  das  Wsisen  von   der  ideellen  Wirklichkeit  das  höchste  sein. 
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^^  ^    Von  den  Lehren  der  Ph>.ik    im    weitesten  Sinne  heben  wir 

diejenigen    heraus,    welche    auf   da.  Wesen    und    die  TIh  J!.  der 

Seele  und  deren  Sterblichkeit    oder  Unsterblichkeit    .ehe,/  Im 
rnaedrus   wird  die  Seele  bpkinntliV».    ,;      ' 

(p.  -40  O,  I»  u,.l  .1er  Grundsatz  aufgesteüi  :  W^ts  auf  Anderes 
bewegend  w.rkt  und  von  Anderem  bewegt  wud  ,  h.u  ,.„.1,  ein 
Ende  der  Lewegung  und  ein  Ende  des  Lebens  ;  „u,  w.s  .ich 
selbst  bewegt,  da  es  sich  selbst  nie  untreu  wird,  lu.n  „le  auf  in 
Bewegur,g  zu  sein  und  dieses  Immerbewegte  ist  uugeuonlen  und 
uuBterblah.  Im  Phaedrus  lässt  Plato  ausser  dem  erkennenden  Theile 
der  Seele  auch  das  m  anderen  Dialogen  sogenannte  0.uo«A^g 
und  d^,a:u9vf,^r,xov  an  der  Existenz  vor  und  son.it  auch  nach 
r?  ,  ,.'"u  ^''^""•^'""«"-  Diese  drei  Theile  sind  unverkennbar 
J^^ach  den  Führer  und  die  beiden  Rosse  symboliairt.  Hermann'« 
Beziehung  der  Rosse  auf  die  niederen  Functionen    der  erkennen- 

?850AI      ^  T  U-"   fr:  '^'■"'-    ""•«-«'^«'^«*    (Index    lect.    Gott. 
1850/51,    S.   9    bis     11),    scheitert    durchaus   an    der    einer    r.  in 

theoretischen  Bedeutung  sehr   widerstreitenden  Weise ,    wie    nach 
Piatos  Darstellung  die  beiden  Rosse  eich  verhalten.  Der  Ge,.en- 
satz,  der  durch  sie  repräsentirt  wird,  ist  wesentlich  ein  ethi.ch,  r  • 
gehorsame  Unterwerfung  unter  die  Vernunft,  und  wildes  Aufbrau- 
sen der  Begierden.  Dieser  Auflassung  widerstreitet  es  nicbt.  ,la«s 
das  edle  Ross  p    253  D  nicht  nur  n^ijs  *V«<rWs,    sondern  auch 
aXn^cv^S  do^ris  srat&os  genannt  wird,  da  Plato,  wie  er  überbau,,, 
das  Ethische    m  durchgängige  Abhängigkeit    von    den.  Ti.coreti. 
sehen  setzt,  nothwendig  dem  »V[,oecShs  und  im^v^r'^o,,  einen 
gewissen  Antheil  an  untergeordneten  Weisen  der  Erkenntniss  zu- 
gestehen musste ;    in   gleichem   Sinne  wird  ja    auch  Tin,.  ,,.  71 
gesagt,  dass  das  wilde  Thier  in  uns,  welches  Gott  in  die  Gegend 
zwischen  Zwerchfell  und  Nabel  gebannt  habe    (also  gan.  unzwei- 
felhaft das  en^&viifircHov),  da  es  sich  nicht  durch  Vernunf(.r,(,nde 
Sündern  nur_  durch  Trugbilder  und  Schattengestalten  leitet  la..e„' 
könne,  vermittelst  der  Leber  Antheil  an  den  theoretischen  Func- 
..onen  erhalten  habe;  eben  dieser  Seele  kommt,  heisst  es  ,,.  77  B 
auch    in    den  1  ilanzcn  angenehme   und  schmerzhafte  En,pfindun- 
zu    ,-.  Verein    mu  Begierden    (al,s»,ie,s  iJ<J«~«  ^al  äXyecv,}  u.r«" 
.|r.»,.a,a>.,.     D,e    drei   Theile    der    Seele    bezeichnen    bei   Plato 
uberl,aup|  n.cht_  sowohl  die  drei  Richtungen  der  Seelenthätig- 
keit:    Erkenntniss,   Gefühl  und  Begehren,  als  vielmelu-  die    da^i 
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Stufen  :  das,  was  schon  der  Pflanze  (nach  Platonischer  Ansicht) 

zukommt,  das    was  in  den  Thieren,  wenigstens  den  edleren,  Bes- 
seres hinzutritt,  und  das,  was  den  '^^enschen  vor  dem  Thier  aus- 
zeichnet. Jedoch  ist  diese  Sonderunpr  von  Plato  nicht  rein  durch- 
geführt worden  ;  erst  Aristoteles  hat  die  „Verraoocen"  der  Seele  nach 
festen  Eintheilun^rs-Priricipion  schematisirt.  Wenn  Plato   im  Tim. 
der  imlliupte  wofmenden  Seele  die  sämratlichen  rein  theoretischen 
Functionen  beilef:rt ,    so  wird  sich    dieser    scheinbare  Widerstreit 
gegen   das  Prlncip  der  Stufenordnung    im  Sinne  Plato's    etwa  so 
ausgleichen  lassen,  dass  ihm  damals  die  Fähigkeit,  sich  rein  theo- 
retisch zu  verhalten,  ohne  Einmischung  von  Affect  und  Begierde, 
und  sei  es  auch    in  der  blossen  Wahrnehmung  und    in  den   Bil- 
dern einer  unstet  schweifenden  Phantasie,  als  ein  Vorzug  erschienen 
sein  macr,  der  den  Menschen  über  das  Thier  erhebe.  Dies  freilich 
geben  wir    als  blosse  Vermuthung;    gewiss    aber   ist,    dass  Plato 
den  obersten  der   drei  Seelentheile    im  Tim.    zwar    denken,    vor- 
stellen und  wahrnehmen   lässt,    auch  mittelst    vernünftiger  Erwä- 
(Tunn-  der  sittlichen  Verhältnisse  zur  sittlichen  Herrschaft  berufen 
fTJaubt,  aber  ihm  nicht  diejenigen  Eigenschaften    beilegt ,    welche 
im    Phacdrus    die    beiden   Rosse     charakterisiren  ;     ja   dieselben 
können  gar    nicht   der   im  Haupte    wohnenden    Seele    zugetheilt 
werden ,    wenn  noch    für   andere  Seelentheile  Raum   bleiben   soll. 
Also  folgt  mit  gleicher  Gewissheit,  dass  die  Rosse  im    Phaedrus 
M.m  llevm'cinn    falsch  gedeutet    worden  sind.     Der  Führer  und 
die  beiden  Kosse  zusammengenommen    sind  das.  Symbol    für  die 
Lranze  Seele  in  allen  ihren  Theilen.  Da  nun  der  Tim.  das  d^v^o- 
cLÖeg  und  das  ijn^viirjTixov  als  sterblich   bezeichnet,    so  besteht 
in  dieser  Beziehung   zwischen    ihm  und    dem  Phaedrus    eine  un- 
läuf^bare  Ditlerenz,    welche   die  Annahme  eines  Wechsels  in  der 
eiijenen  Ansicht  Plato's  nothwendig  macht. 

Diese  Differenz  hängt  mit  der  anderen  zusammen,  dass  im 
Timaeus  die  Seele  nicht,  wie  im  Phaedrus,  als  agxv  ^^'^n- 
6eo3^  und  daher  auch  nicht  als  schlechthin  ungeworden,  sondern 
als  bedingt  durch  die  Ideen  und  als  geworden  ,  und  zwar  als 
zugleich  mit  der  Zeit  und  im  Beginne  der  Gestaltung  des  Chaos 
und  vor  der  Bildung  des  Leibes  der  Welt  geworden  erscheint. 
In  dem  Grundsatz  aber,  der  jene  beiden  Differenzen  mit  eman- 
der  verknü|)ft,  dass  nämlich  das  Selbstbewegte  immerdauernd,  das 
durch    ein  Anderes  Bewegte  aber    seiner  Natur   nach    (geworden 
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und)  vergänglich   sei,    kommt    der    Timaeus    mit    dem  Phaedrus 
überein.     Der  Phaedrus    nämlich  knüpft   an     dieses  Princ  ip  aus- 
drücklich den  Untersatz  an:  nun  aber  ist  die  Seele  ein  Selbst  be- 
wegtes, und  so  folgt  mit  Nothwendigkeit  die  Anfangslosigkeit  und 
die  endlose  Fortdauer  der  Seele,  und  zwar  der  ganzen  Seele  in  allen 
ihren  Theilen.  Der  Timaeus  dagegen  verknüpft  mit  demselben  Prin- 
cip  der  Sache  nach,  obschon  nicht  ausdrücklich,  den  Untersatz  ;  nun 
aber  ist  die  Seele  durch  ein  Anderes,  nämlich  durch  die  Ideen  bedin<rt 
in  ihrem  Wesen  und  Werden;    sie  ist   eine    synthetische  Einheit 
verschiedener  Elemente,    zusammengefugt    in  der  Zeit  und  daher 
auch  auflösbar  in  der  Zeit,  und  wirklich   der  Auflösung  anheim- 
fallend,   sofern    nicht  ein  teleologisches  Moment  dem  Walten  der 
blossen,  an  sich    blinden  Nothwendigkeit    Einhalt  thur.     Dies  ist 
nicht  der  Fall  hinsichtlich  der  niederen  Theile,   für  die  daher  die 
Consequenz  der  Vergänglichkeit  wirklich  gezogen  wird,    während 
im  Phaedrus   die    ewige  Dauer    auch    dieser    Theile    nothwendig 
war;  wohl  aber  hindert  bei  der  vernünftigen  Seele    die  Rücksicht 
auf  das  Gute    die  Verwirklichung  jener    Möglichkeit,    dass    ihre 
Theile  sich  wieder    von  einander    lösen    und   sie    so    untergehe  ; 
denn  sie  ist  durchaus  schön  und  gut    gefügt  (sie  ist  ja  auch  ein 
unmittelbares  Werk    des  höchsten  Gottes,    nicht  ein  Gebilde  der 
Untergötter);    das  schön  Gefügte  aber  wiederum  zu  lösen,  wäre 
Frevel.    Das  kann  der   Gott  nicht   wollen,    dem    die  Seele   ihre 
Existenz  verdankt,  und  so  hat  sie  an  dem  Willen  Gottes  als  des 
Guten  ein  stärkeres  Band,  als  in  ihrer  eigenen  Natur,  nach  wel- 
cher sie  vielmehr,    wenn  diese  allein  sich  selbst  überlassen  wäre, 
irgend  einmal  dem  Untergang  anheimfallen  würde.    So  stellt  Plato 
Tim,  p.  41  A  f.  das  Verhältnissdar  in  der  Rede  des  höchsten  Gottes 
an    die  Planeten,  welche  selbst  wiederum  Götter  über  Götter  sind, 
nämlich  über  die  Götter  des  Volksglaubens  ,    deren  Dasein    man 
freilich  nur  auf  Tradition  hin    annehmen  kanü    {xaiTiEQ    avev  re 
eiKoxov  Hai  ävayxcdiou    ocTtoöst^sov  leyovfyiv).     Es    heisst  dort: 
ro  fihv  ovv  ded^Fv  Ttixv  Ivrov    to  ye  ^iiv  xaloSg    aQaoo%-lv    xal 
hov    ev    XvBLV    i^ikeiv    xaxov.    de     a    xal    inEineQ    yeyhn-6^e, 
a^dvaroi  ^ihv   ovx    iarl  ov8'    alvroi   ro    TidyLnav    oÜtl   ^Iv   ö^ 
Avd-TJata^s  ye  ovde  tev^sö^s  »avdrov  (locgas,    r^g  sfiijg  ßovlj]- 
a€G)g^  ^ei^ovog  m  öeö^iov  xal  xvqiotsqov  laxovreg  ixnvcjv,  olg 
6V  iyCyvBO^a  ivveöeta^e.     Diese  Worte  können  unmöglich  bloss 
auf  die  Verbindung  der  Planetenseelen  mit    den  PJanercnkörpern 
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gedeutet  w»  !  n ;  denn  Plato  sagt:  öed'iv  itdv  Aurov,  und  naeli 
p.  34  C  il'.  isi  jci  auch  die  Seele  ein  ^eyLiy^ivov  und  öt^ii'.  er 
sagt  ferner  :  FnsvTCEQ  ysyevri^d-s.  nicht :  iaevTCeg  öm^atog  f'A«^^ r f , 
und  die  Worte:  ro  itd^Tiav^  sagen  nicht  etwa,  dass- nicht  alle 
T heile  unauflöslich  «eien ,  nämlich  der  Körper  nicht,  die  Seele 
aber  ^voh!,  sondtrii  vielüielu*  ,  daäs  die  Unauflöslichkeit  nicht 
schleehthin  bestehe,  d.  h,  nicht  schon  an  sich  oder  dem 
Wesen  naeli  ilirien  zukomme,  wohl  aber  vermöge  des  gött- 
lichen Willens.  Die  Unsterblichkeit  kommt,  wie  wir  \n  der 
ciiiisilieheii  lYriuinologie  diese  Ansicht  ausdrücken  würden^  inefit 
von  Narur  der  vSeele  zu,  sondern  ist  Gottes  Gnadengabe,  ^lilt 
die?  nun  sogar  von  den  Seelen  der  Gestirne,  bei  denen  am  ehe- 
eten  eine  naturliche  Unsterblichkeit  erwartet  werden  möchte,  <lann 
nodi wendig  um  ?<>  iuehr  von  den  Seelen  der  Menschen,  die  jenen 
n;i  h  Platonischer  Ansicht  an  Rang  so  weit  nachstehen ;  einen 
metaphysischen  Beweis  für  ihre  Unsterblichkeit  kann  es 
nach  dem  Standpuncte  des  Timaeus  nicht  geben,  sondern  durch- 
aus lua   tineu  eth  i seh- religiös e n. 

Nun  aber  liefert  bekanndich  der  Phaedo  nach  manchen 
anderen  Argumenten  zuletzt  einen  metaphysischen  Beweis, 
der  dtjüi  Plato  selbst  als  der  zwingendste  von  allen  erschelnr,  da 
et  denselben  aus  den  obersten  Principien  entnommen  hat,  wie  er 
denn  lueh  gegen  ihn  keine  Einwürfe  mehr  vorbringen  lässt,  son- 
dern nur  noch  wegen  der  menschlichen  Schwäche,  welche  Täu- 
seliunn:  auch  in  den  festesten  Ueberzeugungen  nicht  ausschllcsse, 
ein  ücuisses  Misstrauen  hegt.  Mit  dem  Timaeus  theilt  der 
Phaedo  i?n  Gegensatz  gegen  den  Phaedrus  die  Ansicht  vorx 
dl  H«  «ijjMrtheit  der  Seele  durch  die  Idee,  aber  nicht  die  hieraus 
im  Tim.  «gezogene  Consequenz.  Nach  Phaedo  p.  79  ist  die  Seele 
dem  Idt'fliuu,  dem  Einfachen  und  Unwandelbareji,  duicliaus  ähn- 
licher unil  verwandter,  als  dem  Materiellen,  und  es  kommt  ihr 
daher  zu,  entweder  ganz  unauflöslich  zu  sein  oder  doch  fast  eo 
(jiitogi'jxei  li'Vi)',  rii  Ttaoäzai'  ädiaXvTa  fivai  i}  iyyiig  ti  rovzov), 
wie  td  in  dernoch  elementaren  Darstellung  p.  80  C  in  dem  ersten 
Theile  der  Beweisführung  heisst ;  aber  sie  wird  nicht  selbst  eine 
Idee,  nicht  selbst  einfach  und  unauflöslich  genannt.  In  der  ge- 
naueien  Darstellung  p.  103  sqq.  wird  die  Seele  zu  der  Idee  des 
Lebens  in  dasselbe  Verhältniss  gesetzt,  wie  die  Dreizahl  zu  der 
Idee  des  Ungeraden,  das  Feuer  zu  der  Wärme    und  der  .Si  huee 
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zu  der  Kälte,  und  zwar  nach  p.  ]oß  A  wie  da.jeni«.  Fe.irr, 
welches  verlöschen  und  derjenige Sehnee,  welcher  .chmell^en  kann, 
also  mcht  wie  die  Ideen  des  Feuers  und  Schnor.,  sondern  wie  das 
tMnzelne.  Is«„  ergibt  sich  zwar  —  die  Kichtigkeit  der  Ar-u- 
montat.on    vorausgesetzt,    die   freilich    an    demselben    Gebrechen 

IT  f  *  T  ,^"f  ">  V'"^""'"'''"'  Argument    _  der   wesentliche 
Unterschied,  d«ss  Dreizahl,  Feuer,  Schnee,  wenn    das  Gerade, 
de  Kalte,  d,e  Wurme  an  sie  herantritt,  „ieht  nothwendig  entwei- 
chen,   sondern  oft  auch  untergehen,   ,ndem  sie  aufhören!   als  da.s 
^u  extsfren,  was  sie  bis  dahin  waren,  die  Seele  aber,    und  zwar 
d  e  Ejnzelsee  e,  wenn  der  Tod  sich  ihr  naht,  stets  entweicht  und 
n  et. als  aufhört,  ak  Seele  zu  existiren  und  zu  leben;  aber  dieser 
Unterschted    .st  mcht  darin  begründet,   dass  die  Einzelseele   eine 
dee  wäre,  sondern  darin,  dass  sie  als  ein  Nichtideelles,  aber  den 
Ideen  Verwandtes ,    gerade  zu  der  Idee    des    Lebens,    welche 
iod    ,md    Untergang  ausechliesst ,    und   nicht    zu    irgend    einer 
anderen    Idee,    in   deren  Wesen    nicht    ein    solcher  Ge<.en.at. 
gegen  Tod    u„d  Untergang    liegt,    in  jenem  untrennbaren   Ver- 

dlTVlV"       '^''".  '■''    ^'^    ^''^'    '''''     ■'»■«     Bedingtheit 
durch  d,e  Ideen    und  gerade  wegen    ihrer  Bedingtheit    durch 

T  5r  r'"r^  "*^*  ™"  ^"'  *'*^  verknüpft  ist,  nämlich  durch 
d,e  Idee  des  Lebens,  unsterblich.  Hiermit  ist  die  Voraus- 
seztzung  durchbrochen,  die  der  Phaedrus  und  Timaeus  ,ui,  einander 
he.lcn,  dass  alles,  was  durch  ein  Anderes  bedingt  sei,  dem 
es  seine  Lx.stenz  und  seine  Activifät  verdanke,  .einer  eiWnen 
Natur  nach  der  Vergänglichkeit  anheimfalle,  utid  an  die  S: 
der  Sicherung  der  Unsterblichkeit  der  erkennenden  Seele  im  Ti- 
maeus  durch  ^nen  ethischen  Willensact  der  Gottheit  tritt 
hermt    eine    ideelle   Nothwendigkeit    nach    metaphysischen 

de"sp;th.""  "       '"'  """'    '"    '^-"'«^^-"  ^'-  --  Wi! 
Damit  di.>  Verhältnisse  der  Gedanken   in  den  verschiedenen 
D,a  ogen  um  so  deutlicher  hervortreten,   stellen  wir  die  enlcl  d- 
uenUen  batze  zusammen. 

Phaedrus.     T.    Da.    Principielle    ist    immerdauernd     das 
Bedingte  vergUnglicli.  .  '.luernu,   <ias 

2.  f)ie  Seele  ist  ein  Princlpidles,  „Undieh  ,;<,,,}    «,„,V,«j. 

3.  D,o  beele  ist  daher  immerdauernd.  /«»S-^ 

rimaeus,   1     Wie  im  Phacdr;,?. 
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2.  Die  Seele  Ist  nicht  ein  Princlplellea,  sondern  gefügt  durch 
den  Wtkbiidner  (die  Idee  des  Guten)  aus  verschiedenen  Elementen 
und   in   ihrem  Wesen   und  ihrer  Thätigkeit  durch  die  Ideen  bedingt.* 

.K  Sie  ist  da!  r  ein  zeitlich  Gewordenes,  und  ihrer  Natur 
nach  au ih  Auflösbares,  in  ihren  niederen  Theilen  auch  wirklich 
der  Auflö-.uiig  Anheimfallendes,  in  ihrem  werthvollsten  Theile 
aber  durch  den  göttlichen  Willen  gegen  die  wirkliche  Auflösung 

Gesichertes, 

Phaedo:  1.  Der  Satz,  der  im  Phaedrus  und  Timaeus  den 
Ober^jitz  bihlet,  gilt  in  seiner  zweiten  Hälfte  nicht  mehr,  son- 
dern im  Gegentheil  der  Satz;  Auch  ein  Bedingtee,  wenn  e»  zu 
einer  o^ewissen  Idee  (nämlich  zu  der  Idee  des  Lebens)  in  einem 
wesentlichen,  untrennbaren  Verhältniss  steht,  ist  mit  metaphysi- 
scher Nothvvendigkeit  der  Unvergänglichkeit  theilhaftig. 

2,  Wie  im  Tim.  :  Die  Seele  ist  durch  die  Ideen  bedingt, 
mit  der  näheren  Bestimmung:  Sie  steht  zur  Idee  des  Lebens  in 
untrennbarer  Beziehung. 

3.  Die  Consequenz  ist  die  gleiche,  wie  im  Phaedrus,  we- 
uit/ätens  nach  dtr  Seite  der  Zukunft  hin.  Die  Seele  ist  unsterblich. 

Von   der    Begierde,   die  im  Phaedo   mehr  als  Function, 
wie  als  seibatständiger  Theil  erscheint,  reinigt  sich  mehr  und  mehr 
der  Weisf^,    eo    dass    sie    durch    das   rechte   Philosophiren    schon 
während  des  irdischen  Lebens  allmählich  abstirbt  und  der  Weise 
nach  <l^m  Tode  ganz  von  ihr  befreit  ist ;  bei  den  Unweisen  aber 
überiiu  rt  sie    das    irdische  Leben,    indem  sie    an    dem    utirhin- 
überi:jenommenen  Reste  der  Leiblichkeit  haftet   und  so   die  Seele 
Hpiiter    wieder    ganz    in  die    Leiblichkeit    herabzieht.     Ueber    das 
^vuoEtdU   hat   sich  Plato    im  Phaedo   nicht    näher  erklärt.     Die 
GattuntTäunsterblichkeit,    welche  eine  natürliche  Seelenwanderung 
ist,    kommt    selbstverständlich  auch    den   niedrigsten  Formen  der 
»Seele" ,    nämlich    auch    dem  Thier-  und  Pflanzenleben  zu.    Die 
Consequenz,    welche  aus    diesem    Verhältniss    der    Gedanken  in 
den  angeführten  Dialogen   hinsichtlich    ihrer   Abfassungszeit    sich 
ernbr,    ist    offenbar    diese,  dass  ihre    Folge    sein   muss:    l*hae- 
drud,    Timaeus,    Phaedo.     Dass    der    Tim.    später   als   der 
Pluudru«    geschrieben    seij   wird   ohnedies    keinem   Zweifel    un- 
terliegen ;    Plato  konnte  nur  von  der  grösseren  Selbstständigkeit, 
iii   Utk  her    die  Seele    ihm  anfangs    erschien,    zu    der    strengeren 
Bedingtheit  durch  die  Ideen  fortgehen;   er  konnte  nicht  das?  ein- 
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mal  gewonnene  Bewusstsein  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Ideen 
wieder  aufgeben.  Das  Zeitverhähniss  aber  zwischen  dem  Phaedo 
und  dem  Timaeus  pflegt  man  anders  zu  bestimmen,  indem  man 
jenen  diesem  vorangehen  lässt.  Diese  Hypothene  muss  jedoch 
an  der  Thatsache  scheitern,  dass  der  Timaeus  mit  dem  Phaedrus 
einen  Grundsatz  theilt,  der  im  Phaedo  aufgegeben  ist.  Um  sie  zu 
retten,  wäre  die  Hilfshypothese  erforderlich,  Plato  habe,  als  er 
den  Timaeus  schrieb,  an  die  Kraft  seiner  Beweise  im  Phaedo 
selbst  nicht  mehr  geglaubt,  namentlich  nicht  an  die  Stringenz  des 
letzten,  auf  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  der  Idee  des  Lebens 
gestützten  Argumentes.  Das  wäre  nun  freilich  an  sieh  nicht  un- 
möglich ;  aber  wahrscheinlich  ist  es  keineswegs,  um  so  wenif^er, 
da  wir  dann  von  Plato  eine  bestimmtere  Andeutung  dieser  Art 
wohl  erwarten  dürften,  wie  sie  dem  >yahrheitsliebenden  Denker 
geziemt.  Lange  Zeit  nach  dem  Tim.  braucht  übrigens  der  Phaedo 
nicht  geschrieben  zu  sein.  Die  Besorgniss,  welche  Sokrates  p.  95 
B  ausspricht,  dass  bei  übermüthigem  Selbstvertrauen  leicht  ein 
böser  Zauber  den  Gedanken  rauben  möge ,  der  ausgesprochen 
werden  solle,  passt  am  besten  bei  einem  solchen  Gedanken,  der 
ihm  selbst  erst  vor  Kurzem  aufgegangen  war;  denn  ein  aitbe- 
festigter  und  dann  gewiss  auch  schon  öfters  ausgesprochener 
Gedanke  konnte  so  leicht  nicht  entschwinden.  Ist  dem  so,  so 
hindert  nichts,  anzunehmen,  dass  wenige  Zeit  vorher  Plato  noch 
m  der  Denkweise  des  Tim.  stand. 

Ein  nahe  liegender  Einwurf  mag  hier  nicht  unberfdirt  blei- 
ben. Man  könnte  sagen,  daa  Absehen  von  metaphysischen  Be- 
weisen im  Tim  und  die  Begründung  der  Unsterblichkeit  auf  den 
Willen  der  (iottheit  sei  in  der  „mythischen"  Darätellungs- 
weise  dieser  Schrift  begründet  und  beweise  demnach  nicht  einen 
Wechsel  der  Ansicht.  Nun  ist  freilich  ganz  uniäugbar  vieles  My- 
thische im  Timaeus.  Dass  z.  B.  die  Sätze  über  die  Seele  dem 
Demiurg  io  den  Mund  gelegt  werden,  der  sie  in  einer  Rede  an 
die  Gestirne  vorträgt,  ist  augenscheinlich  ein  mythi.^ches  Element, 
und  es  ist  mindestens  fraglich  ,  ob  der  Demiurg  selbst  in 
dogmatischem  Sinne  oder  als  eine  poetische  Personification  auf- 
zufassen sei.  Aber  der  Inhalt  seiner  Rede  kann  darum  doch 
füglich  dogmatische  Bedeutung  haben.  Wenn  Piato  Tim.  p.  28  B 
sagt:  es  ist  zu  unteröuchen,  ob  die  Welt  ewig  oder  geworden 
sei,  sich  dann  fOr  das    zweite  Glied   der  DipjuDCtion    entscheidet 
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und  (lafür  wissenschaftliche  Gründe  beibringt,    und  doch  meinte, 
in  Wirklichkeit  wäre  das  Erste  der  Fall,    aber  das  Zweite  passe 
besser  für  die  Darstellung,    dann  liessen   sich  zur  Charakteristik 
eines  solchen  Verfahrens  keine  gelinderen  Ausdrucke  wählen,  als 
solche,  deren  man  sich  bei  wirklicher  Anwendung  auf  Plato  in  tiefster 
Seele  zu  schämen  hatte:  er  wäre  unter  jener  Voraussetzung  entweder 
ein  Heuchler  oder  ein  Narr.  Dass  es  sich  bei  jener  Erklärung  noch 
wesentlicher  um  einen  Urheber,  als  um  einen  zeitlichen  Anfang  der 
Welthandelt(wieZeller,Ph.d.Gr.,II,  2.  A.,S. 509 bemerkt), raubt 
der  Aussage  über  das  Gewordensein  der  Welt  nichts  von  ihrer  Kraft ; 
Plato  setzt  Iraraersein  und  Aussichselbstsein  und  andrerseits  Ge- 
wordensein   und    Durchanderessein    als   nothwendig   miteinander 
verknüpft,    so  dass   der  Beweis    für  den  Urheber    der    Welt    die 
Kealität  ihres  zeitlichen  Anfangs   zur  Voraussetzuns:   hat.     Aber 
nur  <lle  Weit    als  das    Geordnete  hat   einen  Anfang;    Materie 
und  chaotische    Genesis    war  immer.     Wenn  ferner  Plato  den 
obersten  Gott    sagen  lässt ;    ös^hv  7t  dv  Xvxov^    und  somit  meta- 
physische Beweise  ffir  die  Unsterblichkeit  nicht  nur  nicht  erwähnt, 
sondern  ausschliesst ,    und    er  meinte  doch,    es  gäbe    solche,    so 
wäre  das  die  schlimmste  Verwirrung.    Aber  es  fallt  vielmehr  der 
Tadel  auf  jene  Interpretationsgrundsätze  zurück,    deren  bedenk- 
liche Natur   sich   aucli  darin   offenbart,    dass  eine  unwahre  Aus- 
gleichung der  bedeutendsten  philosophischen  Gegensätze  in  ihrer 
Consequenz    liegt.     Kant    möchte   hiernach    als   ein    guter  Leib- 
nitziane  rerscheinen,  der  nur,  um  die  allgemein  werth vollen  Resul- 
tate philosophischer  Forschung    dem  Volke  zugänglicher   zu  ma- 
chen, zum  Behuf    der  Darstellung   statt   der    spitzfindigen   meta- 
physischen Argumente  für  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  die 
verständlicheren  ethischen  gewählt  habe;  Origenes,  der  eine  ewige 
Scho|)fung  lehrt,  wäre  mit  der  kirchlichen  Orthodoxie  so  zu  ver- 
söhnen, dass  das  Augustinische  Dogma  als  nur  symbolisch  gütig 
auf  die  Ansicht  des  Alexandriners   reducirt    würde  I    Im  Gegen- 
theil,  keine  Behauptung  ist  mit   grosserem  Misstrauen  aufzuneh- 
mcn  und  bedarf,    wenn  sie  gelten  soll,    eines    zwingenderen  Be- 
weises,  als  die,   dass    ein    anscheinend   philosophischer  Satz    des 
Plato  nicht  so  gemeint  sei,  wie  er  sich  gebe.    Die  Berufung  auf 
Tim.  p.  29  C,  D,    wo    nur   die    volle    Genauicrkeit    und    strengre 
Beweisführung  auf  dem  naturphilosophischen  Gebiete  für  unmög- 
lich und  das    Wahrscheinliche    für   genügend    erklärt    wird. 
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reicht    zur    Rechtfertigung  einer  m  y  t  h  i  s  c  h  e  n  Deutun<.    der 
Hauptsätze  bei  weitem    nicht  zu.     Gegen  Suse  mihi 's    Etnwurf 
(genet.  Entw.  der  Plat.  Philosopi,.,  Theil  II,  S.  320  f.),  die  Ueber- 
setzung  des  Ausdrucks  bIkos  durch:  „das  Wahrscheinliche"  treffe 
den  binn  desselben    nur  zum    geringen  Theile,    vorwiegend  liege 
dann:  „das  Bildliche',  muss  ich  jene,  üebersetzung  als  die  einzig 
zulässige  aufrecht  erhalten.  Am  wenigsten  kann  ich  den  Doppel- 
sinn zugeben,  da  beides,   auf  denselben  Fall  bezogen,  sich  aus- 
schliesst.    Die    etymologische  Verwandtschaft  mit  sixi^v    beweist 
nicht  die  von  SusemiJil  dem  dx6s  vindicirte  Bedeutung.     Dass 
nach  I  lato  im  Gebiete  des  Werdens  das  Wahre  stets  nothwendig 
mit  Irrthum  und  Widerspruch  vermischt  sei,  während  das  Wahr- 
scheinliche doch  wahr  sein  könne,    ist  ein  mehr  scheinbares,   als 
trift^es    Argument;     denn    bei   der   Beschränkung   auf    blosse 
Wahrschemhchkeit  (und  Plausibilität)  ist  im  Ganzen  die  Mischuncr 
vonVVahrheit  und  Irrthum  nothwendig,  und  im  einzelnen  Falle 
die  Wahrheit  wenigstens  niemals  gewiss,   und  dazu   nach  Plato. 
der  Jvatur  des  ^\  erdens  gemäss,  stets  in's  Gegentheil  umschlagend. 
Was  in  der  tonn  der  ni0Ti.s  erkannt  wird,  kann  symbolische  Be- 
deutung nur  m  sofern  haben,  als  man  es  auf  das  ideelle  Sein  bezieht- 
auf  die  yhsats  bezogen,  hat  es  Wahrscheinlichkeit.    Der  Haupt- 
inhalt des  Tim.  geht  aber  auf  die  y^V^etg.  Symbolisch  ist  in  dem 
lim.  nur:  a)  vieles,  was  auf  die  ovGia  Bezug  hat  fz.  B    der  De 
miurg  als  Personification  der  Idee   des  Guten);    h)\n  Bezu-  auf 
die  yBvsßig  gewisse  Aeusserjichkeiten ,    bei  denen    die  dxaaCa  in 
die  mez^s  hmeinspielt.     In  ^iv^og  aber  lieijt  bei  Plato   vielmehr 
das  Ungesicherte  (vgl.  Gorg.  S23  A),  als  d^as  Bildliche. 

Ist  die  Ordnung  jener  drei  Dialoge:  Ph  aed  rus,  Timaeus, 
Ihaedo  richtig  bestimmt,    so  lässt    sich  hiernach  auch    für   den 
Meno     die  Rep.    und   den  Politicus    die  Zeitfolge    erörtern 
Dass  der  Meno  vor  dem  Phaedo  geschrieben  ist,  ist  ficher ;  denn 

in  Betreff  r°  ,^"'^'^'^^'■^'-,1-  tnethodischer  Ar.  (wie  namentlich 
in  Betreff  der  .va^v^o.,  Phaedo  p.  72  E  ö'.  bezüglich  auf  Meno 
5.  M  ^  folgt  «« hon  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus 
dem  Masse  der  Gewissheit ,  weiches  Pla.o  der  Lehre  von  der 
Wiederennneruog  und  der  Unsterblichkeit  in  beiden  Dialogen 
beilegt,  ,m  Verein  mit  der  Art  der  Beweisführung.  Im  Meno 
sagt  Sokrates  (p.  86  B)  :  oix  av  navv  vnl,  rov  iSyov  SuoZl 
ccui^nv,  im  Phaedo  dagegen  (p.  92  C.  D)   heisst  es,  die  Ansicht 

ü  eb e  r  w e g  ,  Zeitfolge  der  Piaton.  Schriften.  iQ  • 


290 


29: 


von  der  Seele  uL-  Harmonie  sei  unerwiesen,  die  Lehre  von  der 
Wiedereririnerung  dagegen  sei  auf  Grund  einer  giltigen  Voraus- 
setzung erwiesen  worden.  Ein  solcher  Uebergang  von  der  zwei- 
feinden Annahme  zur  vollen  Ueberzeugung  scheint  ein  längeres 
Einleben  in  den  betreffenden  Gedankenkreis  vorauszusetzen,  so 
dass  ein  Abstand  des  Phaedo  vom  Meno  um  viele  Jahre  nicht 
unwahrscheiniich  ist  Was  die  Rep.  betrifft,  so  unterliegt  es 
keinem  begründeten  Zweifel,  dass  sie,  der  Art  der  Verknüpfung 
gemäss,  im  Ganzen  vor  dem  Tim,  geschrieben  sei;  ob  in  allen 
ihren  einzelnen  Theilen,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen  ; 
aus  der  eschatologischen  Partie  an  ihrem  Schlüsse  ist  kein  strenger 
Beweis  zu  entnehmen,  dass  das  zehnte  Buch  nach  dem  Tim.  ge- 
schrieben sei ;  übrigens  ist  die  Echtheit  dieses  Buches  wenig- 
stens durch  unsere  bisherigen  Betrachtungen  noch  nicht  in  so 
vollem  Masse  gesichert,  dass  sich  uns  bereits  eine  auf  seine  Zeit- 
stelle gerichtete  Untersuchung  lohnen  könnte. 

Der  Politicus  lehrt,  gleichwie  der  Timaeus ,  die  Sterb- 
lichkeit (ier  niederen  Seelentheile  und  die  Unsterblichkeit  des 
hüchsten.  Polit.  p.  309  C  wird  unterschieden:  ro  asiysvig  ov 
Tfjg  ^Ifvxyj?  ccvtc5v  uBQog  und  to  ^aoysvsg  avraiv.  Nach  der 
natürlichsten  Deutung  wird  hier  der  unsterbliche  und  göttliche 
Theii  der  Seele  den  niederen,  thierischen  Elementen  entgegenge- 
setzt, und  so  ist  die  Stelle  auch  von  S  c  hl  ei  er  mach  er  (in 
seiner  Uebersetzung),  Zell  er  (Phil,  der  Gr.  II,  I  A.  S.  271, 
Anm.  1,  2.  Aufl.  S.  538,  Anm.  3),  SusemihI  (Prodromus  S.  85) 
un  1  Anderen  verstanden  worden.  Hierin  liegt  unmittelbar  die 
Consequenz,  dass  der  Poiiticus  nach  dem  Phaedrus  verfasst  sein 
muss.  Steinhart,  der  den  Phaedrus  für  später  hält,  sagt  daher 
(IV,  S.  172  in  den  Anm.  zur  Einleitung  zum  Phaedrus)  zunächst 
gegen  SusemihI:  „die  Stelle  im  Politicus  enthält  gar  nichts 
von  einer  Theilung  des  Seelenwesens,  sondern  die  ganze  Seele 
ist  dort  der  unvergängliche  Theil  der  menschlichen  Natur  im 
Gegensatze  zu  dem  thierischen  und  vergänglichen ,  also  dem 
Leibe".  Aber  wir  sehen  uns  vergeblich  nach  Beweisen  für  diese 
Behauptung  um.  In  dem  Ausdruck  ^ooyeveg  kann  der  Beweis 
nicht  liegen,  da  ja  auch  das  Thier  nicht  bloss  einen  Leib  hat. 
Die  Möglichkeit  zwar  ist  zunächst  vorhanden,  jene  Worte 
an  sich,  abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen, 
grammatisch  so  zu  deuten,  wie  Steinhart  will,  allein  die  N  o  t  h- 
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wendigkeit,   sie    so   zu   verstehen,   und  die  Unrichtigkeit  der 
von   Steinhart  bestrittenen   Deutung  ist  nicht  erwiesen      Ver- 
gleichen wir  MüUer's  Uebersetzung  (Bd.  III,  S.  tJ98),  so  finden 
wir  dort  zwar  das  Entsprechende:  „indem  sie  zuerst  den  unver- 
gänghchen  Theil  derselben,  ihre  Seele,  der  Verwandtschaft  nach. 
durch  ein  göttliches  Band  in  Einklang  bringt,  m,  h  diesem  ^ött- 
liehen    aber   auch  den    thierischen    durch   menschliehe    Bande"- 
aber  wir  suchen  vergeblich  nach  einer  Rechtfertigung  dieser  Aufl 
fassung:   es  wird  von  Müller  (in  Anm.  53)  gegen  St  all  bäum 
wiederum  nur  behauptet,  das  h.yevh   ^/poff,    oder,    wie    es 
aucn  heisst,   das  dai[i6viov  ys'vog,  sei  nicht  der  edlere  Theil  der 
beele,   sondern  die  ganze  Seele  als  der   edlere  Theil  des  Men- 
schen.   Lassen   aber   die  angeführten  Worte  an  sich   beide  Deu- 
tungen   zu ,    so    ist   dies  im   Zusammenhang    des    Ganzen    doch 
mcht  mehr  der  Fall;  dieser  lässt   auch  nicht   einmal  die   Mr,- 
Iichkeit    der    Müller' sehen  Uebersetzung  bestehen.    Da.  ,  .öt"- 
l.che      Band    nämlich,    welches,    der   Natur   dessen,    was  "ver- 
bunden werden  soll,   entsprechend    (mzcc   ro  ^vyysvBs),  den  im- 
merdauernden oder  dämonischen  Theil    bindet ,  ist  die  wahrhaft 
richtige    Meinung   (mit   der   Bekräftigung   durch   gute  Gründe)  • 
das    „menschliche"  Band,  welches  das  tmoytvhs  fiiQos  bindet,  Ut 
nach  p.  316   die   richtige   Mischung   der  Gemüthsarten    bei    der 
Schliessung  ^der    Ehen :      f,r,ÖB^ors    iäv   ^g^ioraa^ac    a«Vp„.« 
««0  rav  avd^ufov  7]&f}.     Die  richtige  Meinung  gehört  dem  er- 
kennenden Theile  der  Seele  an  (der  Seele,  die  nach  dem  Timaeus 
im    Haupte    wohnt)   und  bedingt   die  bürgerliche   Tugend.    Die 
Gemeinschaft  der  Ehe  kann  als  solche  zwar  bestehen,  ohno  dass 
ein  gemeinsames  Streben  nach  Erkenntniss  und  Tugend  sattlindct 
aber  nicht,  ohne  dass  die  Gemüthsarten  im  Zusammenleben  sich 
äussern    die  doch  der  Seele  angehören;  Plato  ist  weit  davon  ent- 
fernt, die  Ehe  als  solche   für  eine   bloss  somatische  Verbindung 
zu  halten.    Die  richtige  Wahl  bei  der  Schliessung  der  Ehen  soll 
die  sanften  und  kräftigen  Temperamente  einigen.  Hierin  liegt  also 
ein  „menschliches"  Band,  welches  die  niederen  Seelentheile  bindet 


nur  dann  zu 


aber  freilich  dieselben  auf  die  rechte  Weise  doch  .u.  u.nn  zu 
binden  vermag  wenn  es  zu  jenem  göttlichen  Bande  unterstützend 
hmzutritt,  so  dass  der  muthvoUe  Sinn,  ro  -»vfios.Se's,  durch  Un- 
terwerfung unter  die  Vernunfteinsicht  (mindestens  unter  die  rich- 
tige Vorstellung)  schon  zum  tapfern  geworden  ist,  und  die  Eich- 
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tun^    auf  den  Genuas  durcli  die   deiche    Unterwcrfuni^    in    eine 
eanfte,    massvolle   und    besonnene   Gesinnung'   überirefrancren    iöt. 
Somit  bindet    das  göttliche  Band   zunächst  den   göttlichen  Theil 
der  Seele  und  nur  mittelbar  auch    die  übrigen,   das  menschliche 
aber  unmittelbar  die   niederen  Theile   der  Seele    und  keineswegs 
(wie  es  in  der  Consequenz  der  MüUer-Steinhart'schen  Deu- 
tung liegt)   bloss  die  Leiber.     Es  ist   also  ganz   unzweifelhaft  ro 
toyoy^vsg  (p.  309  C)  auf  die  Naturseite   des  psychischen  Lebens 
mindestens  mitzubeziehen,  so    dass  für  ro  dsiyevhs  ov  t^g  ipvxrjg 
avt(üv    uBQog    nur    der  höhere,    göttliche  Theil  der  Seele   übrig 
bleibt.   Dieser  allein  wird  hier  als  immerdauernd  bezeichnet  (mit 
vorsichtiger  Wahl  des  Ausdruckes,  um  den  Unterschied  von  der 
über  die  Zeit  erhabenen  Ewigkeit  der  Ideen  festzuhalten).   Dann 
aber  folgt  eben  so  unläugbar,    dass  der  Politicus  in  der  Ansicht 
über  die  niederen  Seelentheile  nicht  mit  dem  Phaedrus,  sondern 
mit  dem  Timaeus  übereinstimmt,  und  dass  es  aller  Wahrschein- 
lichkeit  widerstreitet,    ihn  als  vor   dem  Phaedrus    entstanden   zu 
denken.  Fragen  wir,  ob  der  Politicus  vor  oder  nach  dem  Timaeus 
entstanden  sei,  so  lässt  sich  dies  aus  den  angegebenen  Prämissen 
nicht  ganz  mit   gleicher  Sicherheit    entscheiden,    wohl   aber  eine 
durchaus    überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für   die  Posteriorität 
des  Polit.  gewinnen,  sofern  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  Plato  in 
der  \\'M.  des  Ausdruckes  ro  aaiysvlg  nach  allen  Seiten  hin  (auch 
in    Betreff  der   Präexistenz)  mit   strenger    Genauigkeit  "verfahren 
sei.  Dann  nändich  entspricht  derselbe  nicht  dem  Standpunct  des 
Timaeus;  er  würde  dem  des  Phaedrus  gemäss  sein,  wenn  er  auf 
die  ganze  Seele  bezogen  wäre  ;  er   kommt  am  meisten   mit    dem 
des  Phaedo  überein,  und  da  der  üebergangvon  dem  Standpuncte 
des  Tim.  zu  dem   des  Phuedo   durch   die   Auffindung    des    (von 
Plaro  selbst  für  stringent  gehaltenen)  metaphysischen  Argumentes 
für    das    beständige   Verknüpftsein   der  Seele   mit    der   Idee    des 
Lebens  bedingt  ist,  welches  im  Phaedo  nach  der  oben  erörterten 
Andeutung  (p.  95  Bj  ganz  in  der  Weise  eines  neuentdeckten  auf- 
tritt, so  ergibt  sich  weiter  als  wahrscheinlich,  dass  der  Politicus 
erst  auf  den  Phaedo    gefolgt  sei.     Dies    Letztere   trifft  übrigens 
genau  mit  demjenigen  zusammen,  was  wir  oben  aus  der  Erörte- 
rung der  Annahme    einer    XLvrjöcg    in   den   Ideen   im  Soph.,    wie 
auch   aus  den  betreffenden  Stellen  bei  Aristoteles,   und    aus  den 
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hiBtorischen  Beziehungen  in,  Theaet.  gefolgert  haben,  so  dass  die 
auf   seh,    versch.edenen  Wegen    gewonnenen   Kesultate   einander 

üurcliaus  zur  Bestätigung  dienen. 

Aus  der  Ethik  heben  wir  insbesondere  zwei  Puncte  hervor 
namheh  d.e  Unterscheidung  des  Cxuren  von  der  Lust,  und  den 
Uebergang  vc..  der  blossen  Statuirung  des  Gegensatzes  zwischen 
der  aul  dem  W.ssen  beruhenden  Tugend  und  ihrem  Mangel  zu 
der  relativen  Anerkennung  einer  nichtphilosophischen ,  bürgerli- 
chen Tugend,   d>e  auf  einer  richtigen  Vorstellung   und  Mebung 

nä^CT  ^■\V«"«'>'«<J«"heit  dea  Urtheils  über  die  Rhetorik 
..nJ  über   d.e  boph.sten  und  Staatsmänner,    besonders    Athens 
zusanuuenhangt.     Wir    beschränken   uns   dabei   auf  die  Be.rach-' 

anderen  Gründen  mit  genügender  Sicherheit  ergeben  hat 

F..k.„  r  ^T"^""^"  ''^"  ^"^  '^'■"'^^"  ^«•-  Tugend  als  der 
Eikenntmss  des  Gutet.   und  beweist  ihre  Lehrbarkeit  auf  Grund 

der  Voraussetzung  der  Identität  des  Guten  und  der  Lust;  unter 
den  versc  „edenen  Erscheinungsformen  der  Tugend  wird  aus  er  den 
vier  Cardtnaltugenden  der  Kep.  auch  die  6o.6rr„  besonders  ge- 
nann  um  tredich  zunächst  als  mit  der  Sr.a.o...,,  dann  als 
w    dt"  '^r^""'!]'^'"  ^''senden  wesentlich   identisch  erwiesen  zu 

r    r.«   ^r.^^g^"^''''^  ^"'-  Weisheit  bildet  die  «.««#,'„,  welche 
(P.    3S8   C)   dem    ^^t,*^    ij^,,^  ß^^^^    ^„^    .^^.^^^^ 

seieTJr/n/".''"'!-.'^^'"''  S'^'^^Seseizt  wird.     Hier  fehlen, 
ILZ    T  ^f^'''^'''  ^^^"°^«°.  oder,    was  bei  dem  Mangel  au 

wThXin'-f    ''"";""    "■""    '»'^-'^''-den    eigenen    Ansieht 
v.ihrschemncher  ,st.  durum,  weil  Plato  noch  nicht  zu  dieser  Un- 

vefmittet     nnTv        .'"'"^'°    '""  "«'='>"^»   und^Niedrigsten 

SU™  dir    h  \   ?""  '"^'™™™   ""'  ^'^  niedrigeren  Fas- 

A  kln.        ^tT  *""?    "^''"'    ''^  ''-'^'^    ^^'  W«e    (trotz   der 
Anklänge  p.  332)  von   der  Erscheinung,  noch  das  Gute  von  dem 

Angenehmen  (trotz  des  bloss  hypothetischen  Charakters  der  Iden" 
"iJcrung)  sich  scharf  und  bestimmt  absondert. 

und   A       ^r^"'  u'"  '^'"  Unterscheidung  zwischen  dem  Guten 
und  Angenehmen  scharf  und  entschieden  hervor;    von  der  Mö!" 

TilT:  r  f /'f  "~^^^''^"^^'-  '^"«-"^  ■-  -der  ausdrLSh 
die  Kede,   noch  blickt  auca   cur  dne  solche  Ansicht  durch :  das 
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Urthcii  iiber  die  praktischen  Staatsmänner ,  besonders  über  Pe- 
rikles,  ist  hart  und  schroff;  das  Verhältniss  des  Sokrates  zu  den 
Sophisten,  welches  im  Pro  tag.  ein  ganz  leidliches  und  mehr 
ein  edler  Wettkampf,  als  ein  Conflict  der  Gesinnung  ist,  wird 
hier  zu  einem  principiellen  ethischen  Widerstreit ;  Sophisten  und 
praktische  Staatsmänner  kommen  ziemlich  auf  eine  Linie  zu  stehen. 

Im  P  h  a  e  d  r  u  s  wird  (p.  248  ff.)  den  gesetzmässig  herr- 
schenden Königen  und  darnach  auch  den  Staatsmännern  und  guten 
Bürgern  eine  hohe  Stelle,  nämlich  jenen  die  nächste,  diesen  die 
zweite  nach  den  Philosophen  zuerkannt,  den  Sophisten  und  De- 
magogen eine  sehr  tiefe,  die  Möglichkeit  einer  nicht  philosophi- 
schen luvl  doch  schon  edlen  Liebe  anerkannt,  denen,  welche  das 
Gefilde  der  Wahrheit  nicht  erreichen,  die  Meinung  oder  Vor- 
stellung zur  Speise  gegeben  (rgocpfj  do^aötfj  xQcovtaCj  p.  248  B), 
und  das  Urtheil  über  Perikles  (270  A)  trägt  einen  ganz  auderen, 
milderen  Charakter,  als  das  im  Gorgias. 

Im  Menü  wird  die  der  richtigen  Vorstellung  entsprechende 
Tugend  ausdrücklich  von  der  philosophischen  unterschieden, 
und  auf  ein  solches  Staatsideal  hingedeutet  (p.  100  A),  wie  es 
die  Rep.  aufstellt,  wo  der  wahrhaft  Weise  zugleich  der  Staats- 
mann und  Herrscher  sei.  (An  Meno  99  C,  D  schliesst  eich,  sei 
es  als  ein  echter  oder  als  ein  unechter  Dialog,  der  lo  an.) 

Ehe  wir  aber  aus  diesen  Verhältnissen  der  genannten  Dialoge 
zu  einander  die  Consequenzen  hinsichtlich  der  Abfassungszeit 
ziehen,  sind  Zeller's  Bemerkungen  (Ph.  d.  Gr.,  2.  Aufl.,  S. 345) 
zu  prüfen,  welche  auf  eine  Priorität  des  Phaedrus  vor  dem 
Gorgias  zielen.  Zeller  sagt:  „Der  Phaedrus  zeigt  p.  260  C  ff . 
noch  eingehend,  dass  die  Rhetorik  gar  keine  Kunst,  sondern  eine 
toLßrj  atsxvog  sei ;  der  Gorg.  setzt  463  A  ff.  eben  dieses  voraus". 
Aber  die  Verwerfung  der  Rhetorik  ist  im  Gorgias  vorwiegend 
eine  ethische,  und  in  dieser  Beziehunj;  bleibt  sie  dort  auch  nicht 
ohne  Begründung ;  es  wird  gezeigt,  dass  die  Redekunst  nur  eine 
Fertigkeit  im  Schmeicheln  sei,  eine  unwürdige  Unterwürfigkeit 
unter  die  Lust,  die  doch  nicht  das  Gute  sei.  Daneben  wird 
(Gorg.  p.  465  A)  auf  dem  theoretischen  Mangel  hingewiesen, 
da-rs  sie  über  ihre  Objecte  nicht  begrifflich  Rechenschaft  zu  geben 
wisse,  und  hinzugefügt :  iyco  dl  rsxvyjv  ov  xaXco^  o  av  7]  dloyov 
TCQÜyaa'  rovtcov  da  itSQi  av  d^ftößrjretg^  id'ikto  ino^xsiv  koyov. 
Hierin  liegt  aber  keineswegs  nothwendißr  eine  Beziehung  auf  einen 
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ZTZT"^'""^'t'-'  '"■  '"^  ^"•'"•'«  -l^O"  angeführt  hätte 
sondern,    wenn  ühprlnnn-    ^..f    -  x  ^  'uim  imcie, 

eher,  in  näherem  Antht;7i  .Tw  ""l  "'".  °'f  =^'  '""  ^^«"'^ 
r.^^\.p  ^        1       ";-^"ö^f^^u^»  ^in  iien  \V  ortsmn  der  Stelle    auf  mn^« 

nachfolgenden,  der  dieselben  noch  anführen  solle  7^1  U  T  l 
annehnaen,  dass  die  Erörterungen  i..  P^edru  p  2^0  F  fl  "-"^ 
-  denen  im  Gorgias  nicht  „afs  vorbereitende  Be'^rü^cL.'     T 

S"' 33?  »"i^^^""«^^  Ergänzung"  („„.  Jie  Z^  "e  "?  'a  o' 
ö.    336    zu  reden)   verhalten.     Ferner   «nrrf    y     ii       \^    o 

n(\/L    n    tf         r  ,   ,.  .      '  ^^  ^^^^-  widerlegt  sie    p    458  F  iT 

dieae  Bemerkung  trifftSt   den    T?  ^"''r'.'\^'^"^"''     ^^- 
verwirft    die    b  1  o    s  e     d    h  .      '^^  ^''^'-     ^'^  ^''^■ 

absehende  Ueberredu'n.,,r   ^^\^  «  ^  e  ch  o  ^  k  e  i  t 

durchaus  keine  auch  nur  fe'la^ve  1'""/°"'  '^t  '"  ^'^^^^-^ 
ausserdem  auf  das  Besser..  ^^f^^^^^^^g-  Der  Gorg.   weist 

^u'  «»i«  aas  iJessere  hm,   näm  ch  auf   die   Gprprh.;,!    ■. 
die  ihm  mit    dem  echten  Wissen  eins  i«t     7  a       V''''*"'S'^«'"> 

Wissen  des  Sachverstand! Jir-t  r  't*^    ''^"'''    '''"f    ^''^ 

odonverstandigen  überhaupt.     In  diesem  «;;„„o      .  . 

<!...  irgend  Z7i"Zl°  IT"'  ""^  "'■'">'''  '^'"  <*'» 

Stimmung   ^elano-t  •  nh^r  ^/     i        .  ^^  emer  ganz  genauen  Be- 
Mittelstufe  fn^l^thettLhtnTe   t?;taV"f  "^'^  f 
gemessen    bürgerlichen  Tugend   ^tl   TbLtt  :\;h'ih: 
auch  Raum  für  eine  Rhetorik,  die  als  solche  frcih^h    .ur    !f  d 
^Bi&siv,   nicht  auf  das  Siddßxsiv  a-^hf     oK  , 

nothwendig  unsittlich   7„   Jn     !•       ^     ,   '    ^^'^  °''"''   ''""«> 
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Schriften  zu  rechnen  seien.  Mit  Recht  macht  Schleiermacher 
(II,  1,    S.  183  ff.)   darauf   aufmerksam,   dass    der  Thcaet.   solche 
Anspielungen  auf  Aridtippus  und  Antlsthencs  zu  enthalten  scheine, 
die  den  Bestand  der  „Schulen  des  Plato  sowohl,  als  der  meisten 
anderen  Sokratikcr  zu  Athen"    zur  Voraussetzung   haben.     Was 
Sokrates  Thcaet.  p.    201    E   als    Bestimmung  Anderer  über  die 
Erkennbarkeit  des  Einfachen  und  des  Zusammengesetzten  referirt, 
stimmt  mit  dem,    was  Aristoteles  Met.  VIII,  3,  1043  B,  23  sqq. 
den  Antistheneern  beilegt,  so  sehr  zusammen,  dass  wenigstens  diese 
Beziehung  gesichert  sein  möchte.  Eine  Reihe  von  Anzeichen  der  Ab- 
fassungszeit lässt  sich  aus  der  Episode  entnehmen  Theaet.  p.  172C 
bis  177  C,    worin    der  Gegensatz    zwischen    denen,    die  auf    die 
rechte  Weise  philosophiren  und  den  Weltmenschen,   insbesondere 
den  gerichtlichen  Rednern,  geschildert  wird,    und  zwar   in    einer 
solchen  Weise,  dass  die  Darstellung,  obschon  allgemein  gehalten, 
ihre  Lebhaftigkeit  und  Frische  bestimmten  persönlichen  Erfahrun- 
gen zu    verdanken   scheint.     Die   Schilderung    des    Verhältnisses 
zwischen   Philosophen   und    Rednern    (p.  177  B)    weist    auf  eine 
Zeit  hin,    wo  Plato's  philosophische  Schule  Rhetorenschulen  ge- 
genüberstand.    Bei  dem  allgemeinen  Bilde,   das  von  dem  echten 
Philosophen  entworfen  wird,    könnte  man  zunächst   geneigt  sein, 
mit  K.  F.  Hermann   und  Anderen)  an  das  Verhalten  und  das) 
Schicksal    des  Sokrates   und  an    die  Wirkung   seines    tragischen 
Endes    auf  Plato's  Gemüth    zu  denken,    und  in  der   Schilderung 
des    zurückgezogenen    Lebens    des  Philosophen    das  Abbild    von 
Plato's   philosophischer   Abgeschiedenheit    in  Megara    zu   finden  ; 
später,  meint  Hermann,  habe  der  Verkehr  mit  den  Pythagoreern 
ihm    die    Möglichkeit   eines   Einflusses    der  Philosophie    auf   das 
Staatsleben  gezeigt,   und   diese  Erfahrung  zugleich  mit   der  hei- 
lenden Wirkung  der  Zeit  ihn  wieder  mit  dem  Leben  ausgesöhnt. 
Es  liegt  hierin  viel  Scheinbares,  und  gewiss  auch  die  Wahrheit, 
dass  zu  den  concreten  Grundlagen,    auf  denen  die  allgemein  ge- 
haltene Schilderung  von  dem  Leben  des  Philosophen  ruht,   auch 
jene  Erinnerungen  sehr  wesentlich  mitgehören;  aber  eine  genauere 
Erwäs:un2  der  betreffenden  Stellen  zeinrt  doch,  dass  diese  Bezie- 
huDgen  für    sich  allein   nicht   ausreichen,    sondern    noch   andere, 
einer  späteren  Zeit  angehörende  Anschauungen  mit  hinzugetreten 
sein  müssen.     Was  p.  173  C  mit  Erwähnung   einer  Pindarische 
Dichtung  über    die  Denkrichtung  des  Philosophen    gesagt    wird, 


dasa  er  das  Unter-  und  üeberirdlscho  erforsche,  würde  wohl  auf 
Anaxagoras  passen,  aber  nicht  auf  Sokrates,  und  auch  wohl  nur 
wenig  auf  Plato    während    seines    Aufenthaltes  zu   Megara    (und 
gerade   nach  Hermann's  eigenen  Voraussetzungen    am   wenig- 
sten), wohl  aber  auf  Plato  in  der  späteren  Zeit,  insbesondere  als 
er  in  dem  Gedankenkreise  des  Tim.  und  des  Phaedo  stand.  Auch 
die  fernere  Ausführung  p.  174  B:    tov  xoiovtov  6  ^sv  nlri^iov 
xal  6  yeitcav  likri^sv  x,  r.  L  passt   gar  nicht  recht  auf  den  hi- 
storischen Sokrates ;  sehr  wohl  aber  auf  Plato  in  seinem  höheren 
Alter    und    vielleicht   auf  manche    seiner    Lieblingsschüler.     Die 
Ungeschicklichkeit  in  mancherlei  niederen  Dienstleistungen  (dov- 
Xixä   diaxovij^ata^   p.  175  E)  möchte,    falls    sie    eine   bestimmte 
persönliche  Beziehung  hat,  füglich  (mit  Munk)  auf  Plato's  Stel- 
lung am  Syrakusischen  Hofe   gedeutet  werden  können  ;    die    ag- 
(loviaAoyov  im  Preisen  der  seligen  Götter  und  Menschen  (p.  176  A) 
weist  auch  nicht  gerade  auf  die  Megarische  Zeit,  viel  weniger  noch 
auf  den  historischen  Sokrates,  sondern  vielmehr  auf  Plato's  spä- 
tere Zeit.  Ob  speciell  auf  den  Gegensatz  zwischen  dem  Verhalten 
Plato's  und  Aristipp's    am  Syrakusischen  Hofe   angespielt  werde 
(wie  Munk  glaubt),    ist  zweifelhaft;    vielleicht   schwebte    neben 
anderen  Beziehungen    auch  diese    dem  Plato  vor;    aber  im  Vor- 
dergrunde steht   doch    die  Vergleichung  mit    den  öcxavLxoig^    zu 
denen  Aristipp  nicht  gehörte.    Die  Mahnung,  aus  dem  Irdischen 
zum  Jenseits  zu  fliehen,  und  zwar  durch  oiioCcoiSig  J&sa  xaxa  x6 
dvvatov  (p.  176  B)   mittelst  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
könnte   ein  Ausfluss    der  Stimmung    in  der  Megarischen  Zeit  zu 
sein  scheinen,  wie  sie  sich  nach  Ueberwindung    des  ersten  hefti- 
gen Schmerzes  über  den  Tod  des  Sokrates  und  der  ersten  Bitterkeit, 
die  sich   im  Gorg.   kund  gebe,   gestaltet  habe;    aber  die  gleiche 
Lehre  von  dem  Philosophiren  als  einem  Sterbenwollen    erscheint 
auch  noch  im  Phaedo,  den  ja  auch  Hermann  für  ein  lange  nach 
der  Megarischen  Zeit    verfasstcs   Werk   hält,    und    die    ofioicoöig 
^€^  setzt  die  Lehre  von  Gott  als  dem  schlechthin  Guten  voraus, 
von  der  es  doch    sehr  zweifelhaft  sein  möchte,    ob  sie  schon  der 
Megarischen  Zeit  angehöre*  Die  Zurückgezogenheit,  die  der  Theaet. 
an  dem  echten  Philojophen  rühmt,  ist  Enthaltung  von  weltlichen 
Händeln.  Sie  schliesst  die  Betheiligung  an  der  Verwaltung  eines 
idealen  Staates,    sofern    diese   nicht    aus  Neigung,    sondern    aus 
Pflichtbewusstsein  und  nur  während  eines  bestimmten  Lebengab- 


bchnitts    übernommen    wird,    keineswegs  aud,    so   dass   zwischen 
Theaet.  und  Rep.  nicht  nothwendig  ein  Widerspruch  anzunehmen 
ist.     Es  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  Plato  im  Theaet.,  wenn 
er  damals    einen  Idealstaat  gekannt    und    die  Verpflichtung    der 
Philosophen  zur  Verwaltung  desselben  statuirt  hätte,  dies  jeden- 
falls auch  gesagt   haben    würde,    und    dass    also    die  Unterlas- 
sung  von    einem  Standpuncte    zeuge,    auf  dem    ihm  selbst  noch 
jene  Lehren  fremd  gewesen  seien  ;  ebensowenig  lässt  sich  schliessen, 
dass  er  die  Leser  noch  nicht  auf  jenen  Standpunct   habe  führen 
wollen.     Plato  hatte  im  Theaet.  nur  Anläse,    von  dem  Verhalten 
der  wahrhaft  Philosophirenden  in  den  empirisch  gegebenen  Staa- 
ten zu  reden  ;    Erörterungen  über  das  Verhalten  in  einem  Ideal- 
staate, wenn  einmal  ein  solcher  existire,  konnten,  aber  m  u  s  s  t  e  n 
nicht    angeknüpft    werden,    und    die    Episode  sollte    kurz   sein 
(p.  177  C).    Nur  einen  Umschwung    der    Stimmung  mag  man 
im  Theaet.  mit  Kecht  erkennen,    gleich  dem    „Sterbenwollen"  im 
Phaedo.     Die  Art,    wie  Susemi  hl    (Genet.   Entw.    II,  S.  105, 
besonders  Anm.  852)  die  Annahme  eines  wirklichen  Widerspruchs 
zwischen  Rep.  und  Theaet.   aufrecht  zu  erhalten  sucht,    ist    kei- 
neswegs überzeugend.     Sein    Argument  ist,   es   fehle  im  Theaet. 
jede  Andeutung,    dass  die  Philosophen  doch   nicht   für  die  Ver- 
waltung jedes  Staates    (nämlich  nicht    für    die    des  Idealstaates) 
„untauglich"  seien.  Aber  das  ist  nach  dem  vorhin  Bemerkten  ohne 
Beweiskraft.     Auch    ist    der    Ausdruck   schief,   die    Philosophen 
seien  „untauglich"  für  das  irdische  Leben  (Hermann)  oder  für 
die  Verwaltung  der  schlechten,  empirischen  Staaten  (S  usemihl). 
„Untauglich"  sind  sie  im  Sinne  der  Unfähigkeit,  Ungeschick- 
lichkeit oder  „Unbrauchbarkeit"  nur  für  niedere  Dienstleistungen 
und  gerichtliche  Händel ;  dass  sie  es  auch  für  eine  Staatsverwal- 
tung im  ethischen  Sinne    oder  für    eine  solche   praktische    Rolle, 
wie  die  Rep.  sie  ihnen  anweist,  seien,    sagt  der  Theaet.    keines- 
wegs,   und  dies   ergibt  sich   auch    nicht   aus    ihm  als    eine    still- 
schweigende Voraussetzung  des  Verfassers.  Eher  könnte  man  eine 
Ungeneigtheitzu  jedem  praktischen  Verhalten  herauslesen,  die 
freilich  dem  Pflichtbewusstsein  nicht  unüberwindbar    sein  dürfte; 
dann   aber   besteht    kein  Widerspruch    mit  der  Rep.,    die  gerade 
so  lehrt.  „Untauglich",  „unbrauchbar"    ist  nach  beiden  Dialogen 
eigentlich  nicht  der  Philosoph  für  den  empirischen  Staat,  sondern 
umgekehrt  dieser    für  ihn  ;    die  Rep.  fügt  ausdrücklich  bei,    was 


der  Theaet.  nicht  ausschliesst ,  dass  der  Philosoph  tauglich  sei, 
den  schlechten  Staat  zu  verbessern,  falls  er  darin  die  Herrschaft 
erlange.  Die  „strengere  Abhängigkeit  des  sittlichen  Lebens  vom 
staatlichen  in  der  Rep."  gilt  nur  für  den  als  bereits  verwirklicht 
gedachten  Idealstaat ;  der  Verfasser  des  Theaet.  kann  diese  recht 
wohl  bereits  gekannt  und  früher  entwickelt,  und  doch  ganz  so  ge- 
schrieben haben,  wie  wir  es  vorfinden. 

Sind  nun  zwar  nicht  alle  Beziehungen  gleich  sicher,  so  ist 
doch  Mehreres  unter  dem  Aufgezeigten  der  Art,  dass  es  Ober 
die  Zeit  des  historischen  Sokrates  gewiss,  und  über  Plato's  nächste 
Periode  nach  dem  Tode  des  Sokrates  mit  sehr  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit hinausweist.  Dass  der  Theaet.  und  noch  mehr  der 
Soph.  das  Bestehen  der  Platonischen  Schule  schon  voraussetze, 
erkennt  auch  Zeller  (Ph.  d.  Gr.  II,  2.  Aufl.,  S.  299)  als  wahr- 
scheinlich an ;  da  er  diese  Dialoge  aber  dennoch  für  bald  nach 
394  verfasst  hält,  so  nimmt  er  an,  dass  die  Gründung  der  Schule 
wohl  schon  vor  der  Sicilischen  Reise  stattgefunden  haben  möge. 
Es  hat  sich  uns  aber  oben  (S.  128)  diese  Annahme  als  sein  un- 
wahrscheinlich ergeben.  Die  Einkleidung  des  Gespräche  ,  nioint 
Zell  er  (S.  298)  in  Uebereinstimrnung  mit  ii  ermann  {ß.  4i*2), 
Steinhart  (III,  S.  27)  und  S usemihl  (T,  177),  komme  einer 
„Widmung"  an  Euklides  gleich,  und  weise  demnach  auf  eine  Zeit, 
in  welcher  Plato  sich  von  dem  Stitter  der  Megarischen  Schule 
noch  nicht  so  bestimmt  getrennt  habe,  wie  wir  es  schon  im  Soph. 
finden.  Aber  dies  ist  mindestens  sehr  unsicher,  oder  vielmehr 
geradezu  zu  verneinen.  Eine  freundschaftliche,  vielleicht  pietäts- 
volle Er  inner  ung  an  Euklid  und  der  Ausdruck  der  Hochachtung 
liegt  allerdings  in  der  Einkleidung ;  aber  dieser  Gesinnung  konnte 
Plato  diesen  Ausdruck  füglich  zu  einer  Zeit  geben,  als  Euklid 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  war;  als  Form  einer  Widmung 
dagegen  war  die  Fiction,  dass  eben  dieses  Gespräch ,  welches 
dem  Euklid  als  Gabe  dargebracht  werden  sollte,  ihm  schon  als 
von  ihm  selbst  niedergeschrieben  vorliege,  gerade  recht  unpassend. 
Die  Einkleidungsform  macht  demnach  zwar  wahrscheinlich,  was 
auch  ohnedies  schon  nahe  genug  liegt,  dass  Probleme  erkenntniss- 
theoretischer  und  metaphysischer  Art  zwischen  Plato,  ^vähreiid 
er  sich  in  Megara  aufhielt,  und  seinen  Gastfreunden  verhandelt 
worden  seien ;  aber  sie  weist  uns  gar  nicht  mit  Nothwentligkeit, 
noch  auch   nur  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit,    auf   eine 
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Zeit,  die  jenen  mündlichen  Verhandlungen  sehr  bald  gefolgt  wäre, 
Plato  gestaltet  auf  dem  realen  Grunde  dieser  Megarcnsischen 
Verhandlungen  und  wahracheinlich  auch  ihrer  öfteren  Wieder- 
aufnahme in  seiner  Schule  mit  künstlerischer  Freiheit  ein  ideales 
Bild,  Wie  das  Auftreten  des  Sokrates  in  seinen  Dialogen  mit 
einer  Abfassung  lange  nach  dem  Tode  desselben  wohl  zusammen- 
besteht, sogar  in  Schilderungen,  wie  denen  des  Phaedo,  so  auch 
jene  Erinnerung  an  die  Vermittlung  des  Gedankenkreises  des 
Theaet.  und  des  Soph.  und  Politicus  durch  Megarensische  An- 
regungen mit  einer  viel  späteren  Abfassungszeit.  Aus  den  Le- 
bensverhältnissen des  Euklid  lässt  sich  kein  Gegenbeweis  ent- 
nehmen. Wir  kennen  nicht  die  Zeit  seiner  Geburt  und  seines 
Todes.  Dass  er  älter  war,  als  Plato,  lässt  sich  mit  Grund  an- 
nehmen ;  aber  man  kann  nicht  aus  der  unsichern  Anekdote  bei  Gell. 
N.  A.  VI,  10  über  seine  nächtlichen  Besuche  bei  Sokrates  zur 
Zeit  der  Ausschliessung  der  Megarenser  aus  Athen  (die  OL  87, 
1=432  V.  Chr.  stattfand)  mit  Zuversicht  auf  ein  weit  höheres  Alter 
flchliessen,  wie  Hermann  will,  Plat.  Ph.,  S.  652,  Anm.  460.  Nach 
den  Verzeichnissen  der  Namen  seiner  Schüler  Hesse  sich  auf  eine 
Lehrthätigkeit  bis  lange  über  den  Tod  des  Sokrates  hinaus  schliessen, 
wenn  wir  nur  durchweg  gegen  die  Verwechslung  mittelbarer  und 
unmittelbarer  Schülerschaft  in  den  uns  erhaltenen  Berichten  ge- 
«ichert  wären.  S.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  II,  2.  A.,  S.  174  ^\  Wäre 
jedoch  auch  nachweisbar,  dass  die  Eingangsscene  in  die  Zeit 
des  korinthischen  Krieges,  nämlich  in  das  Jahr  394  oder  393, 
gesetzt  werden  müsste,  so  würden  nichts  destoweniger  die  Gründe 
in  Kraft  bleiben,  die  eine  viel  spätere  Abfassungszeit  des  Dialogs 
erweisen ;  denn  der  Gegengrund,  der  nach  Beseitigung  der  Wid- 
mungs-Hypothese noch  übrig  bleibt,  nämlich,  dass  „der  ganze  Ein- 
gang den  Eindruck  mache,  dass  er  sich  auf  Dinge  beziehe,  welche 
den  Lesern  noch  frisch  im  Gedächtniss  waren"  (Zell er,  Ph.  d. 
Gr.,  II,  2.  Aufl.,  S,  298),  bietet  zu  wenig  Gewiesheit,  als  dass  er 
zwingenderen  Argumenten  gegenüber  in's  Gewicht  fallen  könnte. 
Viel  wahrscheinlischer  ist  freilich,  dass  allerdings  kurz  zuvor 
Geschehenes  erwähnt  werde,  aber  nicht  Ereignisse  der  Jahre  394 
und  393,  sondern  des  Jahres  368.  Aus  den  Beziehungen  auf  den 
Mathematiker  Theodorus  lässt  sich  so  wenig  eine  Abfassung  des 
Dialogs  um  die  Zeit  der  Reise  nach  Cyrene  folgern,  wie  aus  den 
Beziehungen  auf  Euklid  und  Terpsio  eine  Entstehung  in  der  Me- 
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gaiischcn   Periode.    Zur  Wahl    des  Theodorus  als   eines  Mitun- 
terredners scheint  die  Erinnerung  an  den  Verkehr,  den  Piato  einst, 
sei  es  in  Cyrene  oder  in  Athen,  mit  demselben  gehabt  hatte,  den 
äusseren  Anlass  geboten  zu  haben ;  der  innere  Grund  lag  in  den 
aus    der    Mathematik    zu    entnehmenden   erkenntnisstheoretischen 
Argumenten  und  zugleich    (nach  Theaet.  p.  168  D  sqq.)  in  dem 
ßedfirfniss  eines  Mitunterredners  von  männlicher  Reife,   der  zum 
Protagoras  in  befreundetem  Verhältniss  gestanden  habe  und  seiner 
Lehre  nach  Möglichkeit  sich  annehme.    Ist  der  Theaet.  in  Athen 
und  wohl  erst  geraume  Zeit  nach  der  Gründung  der  Schule  ver- 
fasst  worden,  so  bleibt  immer  noch  möglich,   dass  zwischen   ihm 
und  dem  Soph.  und  Polit.  wiederum  ein  längerer  Zeitraum  liege. 
Zu  ermitteln,  wie  es  hiermit  stehe,  muss  jedoch  ferneren   Unter- 
suchungen  vorbehalten  bleiben. 

Die  theils  offenbare,  theils  nur  andeutende  Bezugnahme  auf 
den  Procesa  des  Sokrates  in  verschiedenen  Dialogen 
und  zum  Theil  auch  auf  den    tragischen  Ausgang  dessel. 
ben  beweist  mit  voller  Strenge  zunächst  nur,    da^s  jene  Dialoge 
nicht  vor  den  betreffenden  Ereignissen  verfasst  sein  können.  Dies 
gilt  von   dem   Meno,    Gorg.    und    Politicus   mit   ihren   Hin- 
deutungen  auf  die  Anklage  (Men.  p.  94  E;   Gorg.  p.  521  ;    Pol. 
p.  299  B),  dem  Theaet.    mit   seiner  ausdrucklichen    Erwähnun^r 
der   Anklage  (p.   210  D)  und   des   Todes    (p.  142   C).    von  dem 
Euthyphro  (p.  2  A  ff . ;  15  E),  falls  er  echt  ist,  von  derApo!., 
dem  Critound  dem  Phaedo.  Die  Annahme,  dass  diese  Dialogo 
auch  nicht    lange    nach    den    betreffenden  Ereignissen    geschri'e. 
ben    seien,  würde,  auf  alle  insgesammt  bezogen,  jedenf^ilTs  falsch 
sein,  wie  sich  uns  schon  hinsichtlich   des  Meno,  Theaet.  und 
.  Politicus  ergeben  hat;    auf  einzelne  Dialoge  beschränkt,  kann 
sie  richtig  sein,    bedarf  aber  bei  einem  jeden  derselben  eines  be- 
sonderen Beweises. 


Apologia.  Dass  die  Apol.  gleich  nach  der  Gerichtsver- 
handiung  selbst  von  Plato  niedergeschrieben  worden  sei,  muss  ein 
Jeder  annehmen,  der  in  ihr  (mit Schleiermacher  und,  wie  wir 
oben  S.  141  aus  den  Aristotelischen  Präterital-Citaten  geschlossen 
haben,  auch  mit  Arist.)  eine  im  Wesentlichen  treue  Aufzeich- 
nung  der  von  Sokrates  wirklich  gesprochenen  Vertheidigungsrede 


238 


23S) 


erkennt.     Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,    dass  Plato,   da  er  zugegen 
war  (Apol.  p.  34  A ;  38  B),    bei  der  Spannung,    mit  der  e^r  ge- 
folgt sein  mag,    sich    die  Aufgabe   einer    treuen  Wiedergabe   der 
Sokratischen   Rede  stellen  konnte,   und  es  liegt     gegen  die   An- 
nahme, dass  er  eben  dies  auch  wollte,    wenigstens  kein    billiger 
Gegcnheweis  vor.     So  eher 's  Bemerkungen  (S.  69  fl.)  sind  mehr 
Behauptung,  als  Beweis.  Auf  Georgii's  Argumentation  hat  schon 
Zeller    (Ph.  d.  Gr.  IT.,    S.   134,    2.  A.)  genügend    geantwortet. 
Ebenso  mOchte   aucli  Steinhartes  Versuch    eines  Beweises    der 
irden    Ideali.^irung    (^PJnt.   W.  II,    S.  235  ff.)  sich    als  unhaltbar 
erweisen.     S  t  ei  ri  hart's    erstes  Argument  wird    eigentlich  schon 
von  ihm  selbst    in  den  beigefügten  Anmerkungen  widerlegt.     Er 
sngt  (II,  S.  2:>j):   ^sowohl  Xenophon  in  seinen  Denkwürdigkeiten, 
aks  der  Verfasser  der  fulschlicli    dem  Xenoplion    zugeschriebenen 
Apologie,  die  wenigstens  aus  gleichzeitigen  Quellen  geschupft  zu 
haben    scheint,    berichtet   über    die  iv*ede    des  Sokrates  Manches, 
was  in  der  riatonischen  entweder  gar  nicht ,    oder  doch  in  iranz 
an<lcrer  Fassung  vorkommt'\     Suchen  wir  nach  den  Belegen,   so 
finden  wir    S.  280  f,  Anm.  2  aus  Xenophon 'a    „Denkwürdig. 
keifen"  gar  nichts  angeführt,  was  dort  über  die  Rede  des  So- 
kr.uf -^  berichtet  wurde  imd    bei  Plato    sich  nicht  so    fände.     Als 
llauptquclle   der  Ps  e  u  d  o  -  X  eno  ph  on  tisch  en   Apologie    aber 
bezeichnet  Steinhart    Xcn.  Memor.  I,    J,  2  und  IV,  8  T  daraus 
sei  grOsstentheÜH    dieses  Machwerk    „zusammengestoppcll".     Das 
ist  ganz  richtig;    aber  wer  dies  anerkennt,    sollt'e  auch  die  nahe- 
liegende Consequenz  ziehen,  dass  man  sich  auf  eine  solche  Schrift 
nicht  als  auf  ein  giltiges  Zeugniss  gegen  die  historische  Treue  der 
Platonischen  Apol.  berufen  dürfe.  Liegt  die  Quelle  der  dort  dem 
Sokrates  in  den  Mund  gelegten  Berufung  auf  seine  offenkundige 
Tlieilnahme   an  Opfern    und  Festen    in  Xen.  Mem.    I,    I,    2  klar 
zu  Tage,    wie  kann    dnnn    die    „Abweichung"    in  diesem'  Puncte 
„vom  Plato'*  der  Authenticität  der  von  dem  Letzteren  aufgezeich- 
neten  R-(|..  Eintrag  thun?  Xenophon  selbst  in  den  Memorab.  sagt 
ja  keineswegs,    dass  Sokrates  sich    so  vertheidlgt.  habe,    sondern 
er  bringt    als  Apologet    im  eigenen  Namen  jenes  Argument  vor. 
Ganz  (las  Gleiche   gilt  von    den  Aeusserungen    über  \las  Dümo- 
nium.    Woher  die  Pseudo-Xenophontische  Schrift    die  Erzählung 
von  der  Prophezeiung  des  Sokrates    über    den  Sohn    des  Anytus 
habe,   wi.^.^en   wir  nicht;    es  ist  sehr  möglich,     dnss  dieser  Vorfdl 


sich  ereignet  hat ;    aber  die  Weise,    wie   jene   Schrift    denselben 
ausbeutet,  bezeichnet  Steinhart  selbst  als  „abgeschmackt  genug"-, 
so  dass   hier  o-ewiss    nicht  die  Worte  des  Sokrates    vor  Gericht, 
etwa  nach  einer   guten  gleichzeitigen  Quelle,    treu  wiedergegeben 
werden.     Der  Vergleich  mit  Palamcdes  kann  recht  wohl  aus  der 
Platonischen    Apol.  entlehnt    sein.     Es  liegt    also    durchaus  kein 
Beweis  vor,    dass  der  Verfasser  jener  Apologie    hinsichtlich  der 
Rede    des  Sokrates    vor  Gericht  aus  guten,    uns  aber    verlornen, 
„gleichzeitigen  Quellen"  geschöpft  habe,    so  dass   die  Platonische 
Schrift  durch  die    „Abweichung"  unzuverliissig    würde.     So  fällt 
der  erste  Grund    Steinhart's,    aus    vermeintlichen  Zeugnissen 
entnommen,    in  sich  zusammen.     Wir  sind    somit    ausschliesslich 
auf  die  inneren  Gründe   augewiesen.     In    dieser  Beziehung    sagt 
Steinhart  (S.  235):  „es  ist  auch  au  sich  selbst  sehr  wahrschein- 
lich, dass  der  anjreklagte  W^eise  sich  in  mehr  als  einer  Bezieliung 
anders  vertheidi^t  und  namentlich  die  eigentlichen  Anklagepuncte 
ausführlicher  und  mit  Hervorhebung  entlastender  Thatsachen  aus 
seinem  Leben,    wie  Xenophon  mehrere  anführt,    widerlegt  haben 
wird'\  Sokrates  soll  sich  ungefähr  in  der  Weise,  wie  das  Pseudo- 
Xenophontische  IVIachwerk   ihn  reden  lassf,    (S.  281)  .mit  seiner 
gewohnten  Ironie    gewiss  zu    der  Fassungskraft    seiner  Ankläger 
und  luchter  herabirestimmt    und  ihnen    nicht  zu  hohe  Dinge  ge- 
saut"  haben.     Für  die  Richter   unverständliche  Speculation  en 
enthält  aber  auch  die  Platonische  Apol.  nicht.    In  Bezug  auf  die 
Gesinnung  dagegen  konnte  ein  Sokrates  bei  seiner  Vertheidi- 
<ru]vr  niclit    sich  selbst    untreu  werden    und  zu    der    ethischen 
Fassungskraft  seiner  Gc*i;ncr  sich  herabstimmen.     Wenn  es   dafür 
noch   eines  besonderen  Zeugnisses   bedarf,    so  Hegt  ja  em  gewiss 
volljzlhi'^es  bei   dem  realistischen  Xenoi)hon  vor,    der    Mem.    IV, 
8,   1  von  Sokrates  sagt:  ttjp  r^  öiXijv  ncamov    aP^ocoTtaiv    aki]- 
^tarara  xal  ikavd^EQiätaxa    x«l  öiKULozata   £i7t6v.     Steinhart 
ist  dem  Idealismus  der  Gesinnung  des  historischen  Sokrates  nicht 
f'erecht  ^reworden.     Es  ist    zwar  ein    löbliches  Streben  ,    aus    der 
Platonischen  Idealgestait  des  Meisters  auf  die  historische  Realität 
zurückzuo-ehen,    und    hierbei  leistet  uns    Xenophon    unschätzbare 
Dienste.  Aber  es  ist  dabei  die  Gefahr  zu  überwinden,  der  Manche 
der  Neueren  unterlegen    sind,  dass,  wer  die  Scylla  der  Identifici- 
rung  des  Platonischen  Idealbildes    mit  dem  historischen  Sokrates 
meidet,    in    die  Chnrybdis    einer   schroffen   Entgegensetzung    von 
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Lieal  lind   Wirklichkeit  falle,  wo  dann  die  letztere  als  des  höhe- 
ren Gehaltes  bar  oder  doch  nur  wenig  von  solchem   durchdrungen 
erscheint.  Stelnliart  weist  an  manchen  Stellen  ganz  vortrefflich 
nach,  warura  ein  ideal  gesinnter  Denker  auf  die  Anklao^e  o^erade 
die^e  Antwort    gehen    musste,    und  doch    soll  Sokrates    sie  nicht 
gegeben,  sondern  erst  Plato  gedichtet  liaben.  Hätte  aber  Sokrates 
so  gesprochen,    wie  Steinhart  mit  vielen  Anderen  es  erwartet, 
nämlich    dem     „Wirksamen"     nachstrebend,     unirefähr    so,     wie 
Xenophon    in  den  Meniorab.  seinerseits  ihn  vertheidlgt,  dann  wäre 
er  ganz    gewiss    nicht    zum  Tode  verurthcilt,    sondern    von  einer 
entschiedenen  Mehrheit  freigesprochen  worden  ;  aber  er  hätte  auch 
seinen  Lohn  dahin  gehabt.     Ein  solcher  Mann  wäre  immer  noch 
eine  höchst    chrenwerthe  Persönlichkeit;    aber  er  wäre    nicht  der 
Sokrates,  der  der  Geschichte  angehört.  Doch  wir  brauchen  nicht 
bloss  aus  dem  Erfulge    zu   scldiessen.     Xenophon   sagt  uns  auch 
ganz  ausdrücklich,  wie  Sokrates  nach  eingebrachter  Anklaire  sich 
verhalten,  und  in   welchem  Sinne  er  sich  auf  die  Antwort  vorbe- 
reitet liabe,  Mcm.  iV,  8,  4  sqq. :  ki^co  dl  xal  a  'EQ^oysvovg  rov 
'Innovi'xov    i]xovöu    thqI    avrov   x.  r.  k.     Wer  sich  so,     wie    es 
Xenophon  dort  schildert,  vor  der  Verhandlunrrder  Ankl'u-e  verhielt, 
von  dem  dürfen  wir  nicht  erwarten,  dass  er,  während  seine  Geg- 
ner sprachen,    mit  ängstlicher    Sorgfalt   auf  die  einzelnen  Puncic 
geachtet  und  dann  sich  bemüht  habe,  in  seiner  Antwort  ja  keinen 
zu  übergehen,  die  Bedeutung  dessen,  was  er  nicht  läuirncn  konnte, 
abzuschwächen  (wie  es  Xcuoplioi)  in  denMem.  gegen  Polykrates  mit 
manchen    Puncten,  z,    B.   der  Sokratischen  Kritik  der  Demokratie, 
hält),  das  Uebrigeaber,  was  thatsächlich  unrichtig  war,  durch  that- 
.^ächliche  Gegenbeweise  zu  widerlegen.     Das  war  theils  unter  der 
Würde,  theils  nicht  nach  dem  Sinne  des  Sokrates.   Sokrates,  der 
sein  ganzes  Leben  als  die  beste  Vertheidigung  ansah  (wie  Xenophon 
a.  a.  O.  bezeugt),  konnte,  wenn  er  sich  zu  einer  Vertheidigungs- 
rede  genüthigt  fand,  in  dieser  nur  eine  „Vereinigung  der  verein- 
zelten Strahlen  seines  Strebens   zu  einem  Gesammtbilde"    geben, 
wie  dies  Hermann  (S.  471),    der  jedoch    (S.  630  f.)    meirr    der 
Annahme   einer    freien  Conaposition    sich  zuneigt ,    mit  Recht    in 
der  von  Plato  niedergeschriebenen  Apol.    findet',    so  dass  also  in 
diesem  Charakter    der  Rede  vielmehr  ein  Zeugniss    für  ihre  Ge- 
schichtlichkeit, als  gegen  dieselbe   liegt.     Sokr°ates    ging  auf  den 
Kern  der  Sache,    fertigte  die  Ankläger    kurz   ab,    hielt    sich  bei 
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ihren  Anschuldigungen  nicht  sowohl  an  die  vorsichtig  gewählte 
Form,  als  vielmehr  an  ihre  eigentliche  Meinung,  da  sie  (was 
wenigstens  von  Meletus  auch  schon  nach  dem  Euthyphro,  p.  2  B, 
falls  dieser  als  eine  zuverlässige  Quelle  gelten  dürfte,  anzunehmen 
wäre)  seinen  wirklichen  Charakter  wenig  kannten ,  um  so  mehr 
aber,  so  scheint  es,  das  Aristophanische  Zerrbild  vor  Augen  hatten, 
und  mit  dem  Komödiendichter  manche  Züge  theils  von  Anaxagoras, 
theils  von  den  schlimmeren  unter  den  Sophisten  auf  ihn  übertru- 
gen. Hieraus  erklärt  sich  aufs  natürlichste  die  Art,  wie  jMeletus 
nach  der  Platonischen  Apol.  dem  Sokrates  geantwortet  hat,  und 
wie  Sokrates  gegen  ihn  argumentirt,  der  seinen  Götterglauben  aus 
seinem  Glauben  an  das  öai^ovLOv  erweist,  übrigens  aber  die  An- 
schuldigung der  Fremdheit  seiner  Götter  als  ganz  in  der  Luft  schwe- 
bend unberührt  lässt.  Es  widersprach  wohl  schon  seinem  logi- 
schen Gewissen,  solche  Thatsachen,  die  doch  nicht  streng  bewei- 
sen konnten  (z.  B.  seine  Theilnahme  an  religiösen  Handlungen), 
als  Beweismittel  anzuführen  ;  er  konnte  nur  seiner  Weise  treu 
bleiben,  den  Gegner  selbst  zum  Eingeständniss  der  Unhaltbarkeit 
seiner  Behauptungen  zu  zwingen.  So  aufgefasst,  wird  die  Art, 
wie  Sokrates  sich  vertheidigt,  gar  nicht  von  dem  Vorwurfe  des 
sophistischen  Charakters  getroffen ,  den  Neuere  nur  allzuhäufig 
darüber  ausgesprochen  haben,  sondern  verdient  vielmehr  das  von 
Arist.  Rhct.  HI,  18  ihr  gespendete  Lob.  Freilich  gibt  es  noch 
eine  zweifache  Möglichkeit,  Dämonisches  und  Göttliches  zu  sta- 
tuiren  ohne  Götter,  nämlich  einerseits  im  Sinne  des  strengen  ^lo- 
nothcismus,  andererseits  im  Sinne  des  (Spinozistischen)  Pantheis- 
mus, und  diese  beiden  Standpuncte  lässt  Sokrates  unberührt,  aber 
nicht  mit  sophistischer  Umgehung,  sondern  ganz  einfach  und  ehr- 
lich darum,  weil  sie  ihm  selbst  fremd  waren.  Den  letzteren  würde 
er  w^ohl,  wenn  er  ihn  kennen  gelernt  hätte,  nach  seiner  gewohnten 
Weise  für  eine  Lehre  erklärt  haben,  die  ihm  unverständlich  sei 
und  das  Mass  seiner  Einsicht  überschreite;  den  ersteren  kannte 
er  zwar  insofern  historisch,  als  Anaxagoras  ihn  vertreten  hatte; 
aber  Anaxagoras  kannte  kein  öaiaovLOV  im  Sinne  des  Sokra- 
tes, und  dieser ,  gew^ohnt ,  die  innere  Stimme  nach  seinem  ei- 
genen Gütterglauben  zu  interpretiren ,  mag  gar  nicht  auf  die 
Reflexion  gefallen  sein,  dass  diese  Stimme  auch  mit  der  Anaxa- 
goreischen  Ansicht  sich  vertrage,  die  er  wenigstens  in  ihren  gegen 
den  Hellenischen  Volksdauben  feindlichen  Elementen  nicht  theilte, 
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obschon    er  daraus  den  Gedanken  einer  im   All  waltenden    und 
die  Einzelgötter  überra-renden  göttlichen  Vernunft  eich  angeeignet 
zu    haben  scheint.     Die   specielleren    Anklagepuncte    aber ,  "die 
wir  in  Xenophon's  Memorabilien    vorfinden,   sind  gar    nicht  von 
Meletns,  Anytus  und  Lyko,  sondern  erst  von  dem  Rhetor  Poiy- 
krates  in  seiner  nach  dem  Tode  des  Sokrates   verfassten  Ankla- 
geschrift aufgestellt  worden,  was  C.  H.  Cobet  (Novae  lectiones, 
Lugduni-Batavorum,  1858,  p.  662  sqq.;  besonders  aus  Isoer.  Busir. 
§.  6 ;  Favorin.  ap.    Diog.  L.  II,    39 ;   schol.  ad  Aristidis  Panafh. 
(v.  ed.  Dindorf.  vol.  III,  p.  480)  gut  erwiesen  hat.    Steinhart 
memt  ferner   (a.  a.  0.,    S.  235   i.),  eine  .möglichst   wortgetreue 
Aufzeichnung  der  eigenen  Worte  des  Sokrates"  sei  zwecklos  ge- 
wesen, da  Plato  wohl  habe  erwarten  dürfen,  dass  die  vernommene 
Eede  bei  ihrem  mächtigen  Eindruck  noch  lange  in  treuer  Ueber- 
lieferuDg   von  Mund    zu  Mund   gehen   werde ;    es    sei   ihm   um 
etwas  Höheres,  als  um  einen  historisch  genauen  Bericht  über  das 
Verhalten    des  Sokrates,   nämlich   um    das    ideale  Bild   eines  für 
Wahrheit  und   Kecht  sich   opfernden  Weisen   zu  thun   gewesen. 
Diese  Argumentation  aber  ruht  wiederum  auf  dem  spcJroi/  ftvöog 
emer  falschen    Trennung    von  Idee    und    Wirklichkeit.     Als  ob 
nicht  gerade  das  wirkliche  Verhalten  des  Sokrates  ein  so  ideales 
gewesen  wäre ,    dass   hier   die   historisch-genaue  Richtigkeit   mit 
der  idealen  Wahrheit  in  Eins  zusammenfiel.    Jene  Trennung  ist 
em  Unglaube  an  die  Macht  der  Idee  über  das  Leben,  den  doch 
gerade  solche  Erscheinungen,  wie  die  des  Sokrates  (auch  abtresehen 
von  der  Streitfrage,  die  uns  hier  beschäftigt)  jedenfalls  war,  aufs 
kraftigste  der  Unwahrheit   überführen.    Die  Speculation  des  So- 
krates musste  Plato   vertiefen,    seine  Erscheinung  in  der  Gesell- 
Schaft,  seine  Reden  auf  den  Uebungsstätten  und  bei  Gastmählern 
ideahsiren;    aber  der  Gediegenheit  seiner  Gesinnung,  die  sich  in 
dem  Verhalten   während   des   Processes  kund  gab,    konnte   nur 
durch  eine  historisch  treue  Wiedergabe  ihr  volles  Recht  werden. 
Hier,    wo  es  sich  um  die  Sokratische  Bewährung  der    ethischen 
uralt  m  einem  der  ernstesten  Lebensmomente  handelte,  der  Dar- 
stellung durch  subjective  Idealisirung   und    poetischen  Schmuck 
nachhelfen  wollen,  hiess  Flittergold  dem  echten  Golde  zur  Ver- 
zierung  beigeben  und  kam  fast  einer  Entweihung  gleich.    Auch 
im^Phaedo  ist  zwar  der  speculati  ve  Gehalt  der  Reden  unend- 
lich vertieft,  aber  die  Aeusserungen,  worin  die  Gesinnung  sich 
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kund  gibt,  sind  unverkennbar  mit  historischer  Treue  dargestellt. 
Es  kann  nicht   genügen,    dass   im  üebrigea    das  Lebensbild    des 
Sokrates  in  der  Apol.  wesentlich  treu  sei;   auch  seine  Vertheidi- 
gungsrede  selbst  war  eine  ethische  That,    und  auch  dieser  durfte 
hier  nicht  etwas  Heterogenes  substituirt    werden.     Dass    es   aber 
einer  schriftlichen  Aufzeichnung  der  wirklichen  Rede  nicht  bedurft 
hätte»  weil  die  mündliche  Tradition  hätte  genügen  mögen,  lässt  sich 
nicht  mit  Recht  behaupten.     Längere  Reden    werden  nicht  leicht 
„in  treuer  üeberlieferung"  häufig  wiederholt ;  eher  ist  dies  bei  den 
Erzählungen  von  Ereignissen,    auch  bei  der  Wiedergabe  einzelner 
pikanter  Aeusserungen,    und  doch  auch  hier  kaum,  zu  erwarten. 
Schon  für  die  Zeitgenossen,  selbst  für  die,   welche  die  Rede  ge- 
hört hatten,  vollends  aber  für  Spätere,   war  eine  möglichst  treue 
Aufzeichnung  der  Sokratischen  Worte  wohl  der  Mühe  werth,  und 
auch  keineswegs  (wie  S  o  c  h  e  r ,  Plat.  Schriften,  S.  70  f .  und  M  u n  k , 
nat.    Ordn.,   S.  460    meinen)  unter    der  Würde    des  Plato.     Der 
Vergleich  mit  den  Reden  in  historischen  Werken,   namentlich  bei 
Thucydides,    würde,    wie    schon  Zell  er    (11,  2.  Aufl.,    S*  135) 
richtig  bemerkt    hat,    nicht  eine  so    volle  Freiheit    der  Dichtung 
beweisen,   wie  Steinhart    anzunehmen  scheint;    übrigens    trifft 
der  Vergleich    auch    nicht  ganz    zu.     Bei    der  Einreihung   einer 
Rede  in  ein  grösseres  Werk  muss  der  Charakter  des  Ganzen  auf 
dieses  einzelne  Glied,  bei   einer    aufgezeichnet  vorliegenden  Rede 
wenigstens  auf    die    Auswahl    der    aufzunehmenden    Abschnitte, 
und  bei  einer  vor  Jahren  gesprochenen  und  aus  dem  Gedächtniss 
wiedergegebenen,    mehr  noch   bei  einer    von    dem   Schreibenden 
nicht  einmal  gehörten  Rede  auf  die  Composition  selbst  mitbestim- 
mend einwirken.     Wird  aber  eine  Rede  eigens  als  ein  selbststän- 
diges Ganzes    aufgezeichnet ,    so    unterliegt    sie   keinem  fremden 
Gesetz,  mit  welchem  die  volle  historische  Genauigkeit  unverträg- 
lich wäre.     Wenn    Steinhart    sich    (S.  236)    auf  das  sonstige 
Verfahren  des  Plato  beruft,  so  ist  der  Fall  nicht  der  gleiche.  Bei 
den  meisten  anderen  Dialogen  lag  ebensosehr  ein  Hinausgehen  über 
die  Weise  des  historischen  Sokrates  in  der  Aufgabe  Plato's,  wie 
bei  der  Apol.  die  historische  Treue.  Man  könnte  eine  Stufenreihe 
entwerfen,    worin    von   den  Platonischen  Schriften  die   einen  auf 
die  äusserste    Seite    der  Freiheit   in  der  Composition   zu   stehen 
kämen,  andere  in  die  Mitte,  wieder  andere  auf  die  Seite  der  vor- 
wiegenden historischen  Treue,   und  nach  dieser  Seite  hin  möchte 
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dann  die  Apol.  ein  Aeusserstes  bezeichnen.  Die  einfache  Ana- 
logie, bei  der  Steinhart  stehenbleibt,  reicht  nicht  aus.  Es  gibt, 
wie  in  anderen  Beziehungen,  so  auch  in  dieser,  nicht  „ein  Ver- 
fahren, das  allein  der  schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit  Pla- 
to's  entsprach,  wie  wir  sie  aus  allen  seinen  Dialogen  kennen" 
(Steinhart,  S,  236),  sondern  auf  einem  einheitlichen  Grunde 
eine  reiche  Mannigfaltigkeit  von  Formen,  worüber  Plato  gebot, 
und  unter  denen  er  jedesmal  die  dem  Inhalt  angemessene  zu 
wählen  wusste.  Noch  beruft  sich  Steinhart  auf  Einzelheiten, 
wie  z,  B.  (S.  241  und  282)  auf  das  Sokratische  Ürtheil  über  die 
Naturphilosophen  in  der  Apol.  und  bei  Xenophon,  um  darzuthun, 
dass  der  Sokrates  der  Apol.  nicht  der  historische  sei.  Freilich 
ist  er  nicht  der  Xenophoutlsche ;  aber  es  ist  auch  «ine  blosse, 
ganz  unerwiesene  Voraussetzung,  dass  Xenophon  „gewiss  treu  die 
Gedanken  des  Sokrates  wiedergebe,  wenn  er  ihn  sowohl  die  Elea- 
tischen,  als  die  Ionischen  Speculationen  über  das  Wesen  der 
Dinge  als  gleich  unpraktisch  verwerfen  lasse".  Wohl  mag  Xe- 
nophon der  Meinung  gewesen  sem,  nur  Gedanken  des  Sokrates 
wiederzugeben  ;  aber  es  fragt  sich,  ob  er  nicht  unwillkürlich  seinen 
eigenen  Nützlichkeitsstandpunct  untergeschoben  habe.  Sokrates,  be- 
richtet Xenophon  selbst  (Mem,  I,  6,  14),  las  mit  seinen  Freunden  oft 
die  Schriften  der  Alten  (rwi;  nd^av  ao(pav  civögav).  Zwar  will 
Hermann  (Plat.,  S.  50  und  109,  Anm.  97),  dass  dies  nur  poetische 
Werke,  nicht  naturphilosophische  gewesen  seien;  aber  ein  stich- 
haltiger Beweis  fehlt  durchaus.  Nichts  steht  der  Annahme  im 
Wege,  dass,  wenn  Sokrates  sich  wirklich  ganz  in  dem  Sinne 
äusserte,  wie  die  Platonische  Apolog.  es  angibt,  Xenophon  diese 
Aeusserungen  so  aufgefafc*st  und  wiedergegeben  habe,  wie  wir  es 
in  den  Memor.  finden,  zumal  da  die  Abweichung  mehr  in  den 
Motiven,  als  in  dem  Resultat  liegen  möchte.  Der  Sokrates  der 
Platonischen  Apolog.  sagt  (p.  19  E) :  6v  iyco  ovdev  ovrs  ^iya 
ovTB  a^LXQOv  7CSQV  BTtatcö.  Dics  dcutct  Hermann  (S.  50)  ganz 
falsch  dahin,  Sokrates  stelle  alle  die  Kenntnisse  in  Abrede ,  die 
Aristophanesihm  andichte.  Nicht  die  Kenntnisse,  sondern  die  q)lvu' 
Qia  weist  Sokrates  von  sich  ab,  und,  sofern  es  sich  um  die  Wissen- 
schaft von  der  Natur  handelt,  das  Verständniss  der  Sache;  die 
historische  Kenntniss  von  naturphilosophischen  Lehrmeinungen  aber, 
wenigstens  von  denen  des  Anaxagoras,  erklärt  er  für  sehr  leicht  zu- 
gänglich und  allverbreitet.    In  diesem  Puncte  besteht  auch  nicht 
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einmal  ein  Gegensatz  gegen  Xenophon,  der  sogar  hinsichtlich  der 
schwierigeren  Partien    der  Mathematik  und  Astronomie  von  So- 
krates sagt  (IV,  7,  3):  xaCroi  ovx  a7iBiQ6g  ys  ccitcjv  ^v  (ib.  5): 
xattOL  ovdh  Tovzov  ys  avijxoog  ^v.  Auch  wird  durch  Xenophon's 
Bericht  (Mem.  IV,  7,7)  Hermann's  Voraussetzung  (S.  50)  ent- 
schieden widerlegt,    dass  Sokrates  jene  „Lehren   und  Meinungen 
nur  m  ihren  Aeusserungen  und  Wirkungen  aufs  praktische  Leben 
angriff'.  Die  Kritik,  welche  Sokrates  übte,  hat  eine  gewisse  Kennt- 
niss   zur  noth wendigen  Voraussetzung.   F.  A.  Wolf  geht  aller 
dings  zu   weif,   wenn   er   Sokrates   eine   Zeitlang  Naturphilosoph 
sein  lasst :  aber  die  Bekanntschaft  mit  der  Naturphilosophie  schreibt 
er  ihm  gewiss  mitEecht  zu.  Die  Differenz  zwischen  dem  Platoni- 
schen und  Xenophontischen  Bericht  beginnt  erst  da,  wo  es  sich  um 
das  Motiv  der  Abkehr  von  diesen  Studien    handelt.     Bei  Plato 
erklärt  Sokrates  (Ap.  19  C):  oix  ^S  du^ä^a^v  Uy^  rijv  tocav^ 
tnv  amatrj^rjv,  st  reg  Ttegl  rcSv  roLovtcov  0oq>6s  iartv,  was  sei- 
nem  Urtheil  über   die  Wissenschaft  von   der  menschlichen   und 
bürgerlichen  Tugend  (p.  20  B)  analog  ist,  so  dass  er  beide  Wis- 
senschaften an  sich  selbst  hoch  hält  und  nur  nicht  das,  was  sich 
gewohnhch    dafür    ausgibt,     als    echte    Wissenschaft    anerkennt. 
Die  Naturphilosophie,  als  wirklich  erreicht  gedacht,  wird  von  ihm 
nicht  darum  verachtet,  weil  sie  nicht  nützen  ^ürde,  sondern  das 
btreben    nach   ihr   weist   Sokrates,    wie  wir  nach    dem  Zusam- 
menhang    annehmen    müssen,   mindestens   für    seine  Person    aus 
dem  Grunde  ab,  weil  es  das  Ziel  nicht  erreichen,  sondern  nur  zur 
bchemweisheit  führen,    von   der  erreichbaren    und   zugleich   auch 
noch  wichtigeren  Wissenschaft  des  ethischen  Lebens  aber  ablen- 
ken    und   in  diesem  Betracht  unnütz    und  schädlich  sein  würde 
üei   Xenophon   wird  die  Wissenschaft   selbst   nach   dem  Nutzen 
gewürdigt.     Auf  Glaubwürdigkeit  hat  die  Platonische  AufFassuna 
mindestens  den  gleichen,   und  in    der    That  höheren,    Anspruch, 
als  die  Xenophontische.  Die  Vereinigung  des  logischen  Interesses, 
welches  den  Sokrates  beseelte  und  ihn  zur  Begründung  der  Me- 
thode der  Induction  und  Definition  (cf.  Ar.  Met.  XIII,  4)  führte 
mit  einer  Reflexion,  die  das  Wissen  ausschliesslich  in  den  Dienst 
fremder  Zwecke  stellte,  und  vollends,  die  seinen  Werth  nach  dem 
Nutzen  für  das  äussere  Leben  abschätzte,    ist  zwar   nicht   völlig 
unmoghch,  aber  doch  weit  weniger  wahrscheinlich,   als  die  An- 
nahme, dass  Xenophon,  der  nicht,   wie  Sokrates,   ganz  der  Phi< 
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losophie  lebte,  sondern  sie  nur  als  ein  Mittel  für  seine  praktischen 
Lebenszwecke  verwandte,  den  Sokratischen  Standpunct  mit  seinem 
ei^^enen  fälschlich  identificirt  habe.  Es  lässt  sich  demnach  auf 
Xenophon's  Memorabilien  kein  Beweis  gegen  die  Geschichtlich, 
keit  jener  Sokratischen  Aeusserungen  in  der  Platonischen  Apol. 
begründen.  Ebensowenig  sind  die  noch  übrigen  Argumente 
Steinhartes  haltbar.  In  der  Milde  gegen  die  Sophisten  sieht 
S  te  inhart  (S.  242)  eine  weise  Absicht  und  Berechnung  Plato's.  Da 
müsste  zuvor  bewiesen  sein,  dass  das  historische  Verhältniss  ein 
anderes  war,  da  doch  vielmehr  das  Wahrscheinliche  ist,  dass 
erst  Plato  nach  dem  Tode  des  Sokrates  den  Gegensatz  so  scharf 
und  schroff  ausgeprägt  hat.  Müsste  freilich  (mit  Hermann 
und  Steinhart)  der  Euthydemus  unter  Plato's  Jugendwerke 
gerechnet  werden,  so  läge  darin  ein  kräftiges  Gegenargument; 
aber  diese  Voraussetzung  schwebt  selbst  in  der  Luft,  und  ist 
sogar,  da  der  Euthydemus  (p.  301  A)  die  Ideenlehre  kennt,  und 
auch  um  Aporien  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  der  Idee  zur 
Erscheinung  weiss,  vom  Hermann 'sehen  Standpunct  aus  eine 
crasse  Inconsequenz.  Und  so  wird  es  zuletzt  wohl  bei  Schleier- 
mach er's  Ausspruch  sein  Bewenden  haben  müssen  (Plat.  I,  2, 
S.  184  f.),  die  Absicht  der  Schrift  sei,  den  wahren  Hergang  der 
Sache  im  Wesentlichen  darzustellen  und  aufzubewahren,  für  die 
Athener,  welche  nicht  Hörer  sein  konnten  und  für  die  anderen 
Hellenen  und  für  die  Nachkommen  (und  wir  fügen  hinzu:  auch 
für  die  Hörer  selbst  zur  bleibenden  Erinnerung) ;  nun  aber  sei 
ja  nicht  zu  glauben,  dass  Plato  in  einer  solchen  Sache  dem 
Kitzel  nicht  habe  widerstehen  können,  ein  selbstgearbeitetes  Kunst- 
werk dem  Sokrates  unterzulegen  ;  es  sei  vielmehr  nichts  w^ahr- 
scheinlicher,  als  dass  wir  an  dieser  Rede  von  der  wirklichen  Ver- 
theidigung  des  Sokrates  eine  so  treue  Nachschrift  aus  der  Erin- 
nerung haben,  als  es  bei  dem  geübten  Gedächtniss  des  Plato  und 
dem  nothwendigen  Unterschiede  der  geschriebenen  Rede  von  der 
nachlässig  gesprochenen  nur  möglich  war.  („Nachlässig  gespro- 
chen" ist  nach  Schleiermacher 's  Absicht,  wie  aus  dem 
Nächstfolgenden,  S.  186  f.,  hervorgeht,  auf  das  Stylistische  zu 
beziehen ;  im  Uebrigen  war  die  Rede  zwar  ohne  specielle  Vor- 
bereitung, aber  gewiss  mit  höchster  Sammlung  des  Geistes  ge- 
sprochen.) Ist  dem  so,  so  beseitigt  sich  dadurch  von  selbst  die 
Annahme,  die  bei  der  St  ein  hart 'sehen  Ansicht  (abgesehen  von 
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etwaigen  anderweitigen  Gegengründen)  als  möglich  erscheinen 
miiss,  und  zu  der  M  u  n  k  (Nat.  Ordn.,  S.  457  ff.)  wirklich  fortge- 
gegangen  ist  und  die  er  auch  (besonders  S.  461  und  S.  462  f.) 
von  jener  Voraussetzung  aus  mit  unverächtlichen  Argumenten 
unterstützt,  dass  die  Apol.  von  Plato  erst  lange  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Sokrates,  sogar  als  eines  der  spätesten  Werke,  verfasst 
worden  sei;  sie  muss  vielmehr  unmittelbar  nach  der  Verhandlung 
niedergeschrieben  worden  sein. 

Crito.    Was  von  der  Apol.  gilt,    lässt  sich    nicht    ganz    in 
gleichem  Sinne  auf  den  Crito   übertragen.    Dass  eine  Thatsache 
zum  Grunde  liegt,    beweist  die  Anspielung  im  Phaedo    p.  99  A, 
die  freilich   zunächst   mit  Bezug  auf  die    betreffenden  Stellen  im 
Crito  geschrieben  sein  mag,  aber  nicht  als  auf  eine  Fiction,  son- 
dern so,  daes    die   Facticität   deutlich   vorausgesetzt    w^ird.     Die 
Form,  in  welcher  die  Pseudo-Xenophontische  Apol.  (23)  dieselbe 
Sache  erwähnt:    dUcc  xal    i7tL0xc5ipaL  iöoxeL   igoiisvog^   sl'  tcov 
Eideliv  TL  xoQLov  €^(0  tijg  '^rrtx^?,  iv&a  ov  TtQogßccrov  d^avätcj^ 
scheint  noch  auf  eine  andere  Quelle,   als  den  Crito,    zu  weisen, 
wiewohl  es  auch  nicht  unmöglich  wäre,   dass  der  Verfasser  doch 
in  loserem  Anschluss    an  die    entsprechenden  Aeusserungen  über 
eine  etwaige  Flucht  im  Crito  jenen  Ausdruck  selbst  gebildet  hätte. 
Für  die  Geschichtlichkeit  einer  solchen  Unterredung,  abgesehen  von 
der  Person   des  Crito,    können   auch  die  Stellen  Diog.  L.  II,  60 
und  III,   36  als  Zeugnisse  mitverwandt  werden,   wo  gesagt  wird, 
dass  nach  der  Angabe  des  Idomeneus  Plato  den  Crito  die  Rolle 
spielen  lasse,    die   in   der  That  Aeschines   gespielt  habe;   freilich 
reicht   die   Bezeugung   zur   Beglaubigung   keineswegs    zu,    auch 
müsste  dann  Plato  den  Charakter  der  Unterredung   ganz    umge- 
bildet haben,  um  ihn    der  Person  des  Crito    so  durchaus    anzu- 
passen, wie  wir  es  in  dem  Dialoge  finden.     Nicht  unwahrschein- 
lich ist  es,    dass  Plato    Vorwürfe,    die  später   den  Freunden  des 
Sokrates  von  ferner  Stehenden  gemacht  wurden,  und  die  er  viel- 
leicht in  Athen,    vielleicht  auch  auf  seinen  Reisen  öfters  verneh- 
men mochte,   in  den  Dialog   verwebt   und   dem  Crito  als  zu  er- 
wartende Beschuldigungen  in  den  Mund  gelegt  habe.     Wie  dem 
aber  auch   sei,    keinesfalls    hatte  hier  Plato    ein   so  bedeutsames 
Motiv  zu  voller  historischer  Treue,  wie  bei  der  Vertheidigungs- 
rede,   und  wenn  er  in   der  That  nicht  gegenwärtig   war    (wie  ja 
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wenigstens  der  Dialog  Crito  die  Gegenwart  eines  Dritten  aus- 
schliesst),  so  mochte  er  in  diesem  Falle  zu  einer  treuen  Repro- 
duction  nicht  einmal  die  Möglichkeit  haben,  da  die  Wiedererzählung 
durch  Crito  (oder  Aeschines)  ihm  wohl  kaum  die  Sokratischen 
Worte  ganz  ungefärbt  durch  die  Subjectivität  des  Andern  über- 
liefert hatte.  Dazu  kommt,  wie  schon  mehrere  neuere  Forscher 
bemerkt  haben,  dass  wenigstens  die  Veröffentlichung  eines  sol- 
chen Dialogs  gleich  nach  der  Begebenheit  selbst  nicht  rathsam 
gewesen  wäre,  um  nicht  das  Geheimniss  der  Freunde  den  Män- 
nern des  Gesetzes  zu  einer  Zeit  zu  verrathen,  wo  noch  der  Be- 
stechungsversuch der  Gefängnisswärter  und  die  zum  Theil  aus- 
geführte Bestechung  vor  die  Gerichte  gezogen  werden  konnte. 
Auch  setzte  wohl  die  Veröffentlichung  einen  Umschwung  der 
Stimmung  des  Volkes  in  der  Sache  des  Sokrates  voraus ,  der 
nicht  alsbald  nach  der  Hinrichtung,  sondern  erst  geraume  Zeit 
hernach,  vielleicht  besonders  in  Folge  der  späteren  Bemühungen 
der  Freunde  des  Sokrates,  namentlich  der  Xenophontischen  Me- 
morabilien  und  des  Platonischen  Wirkens,  erfolgt  zu  sein  scheint. 
Doch  mag  der  Crito  weit  früher  geschrieben,  als  veröffentlicht, 
und  auch  im  Allgemeinen  historisch  wahr  gehalten  sein ;  wenig- 
stens werden  wir  uns  nicht  von  einigen  Neueren  überreden 
lassen,  daes  derselbe  über  die  Motive  des  Sokrates  wesentlich 
Unhistorisches  berichte,  und  dass  der  wirkliche  Sokrates  nicht, 
um  sich  selbst  treu  zu  bleiben  und  den  Adel  seiner  Gesinnung 
nicht  zu  verläugnen,  sondern  nur,  um  den  Beschwerden  des 
Alters  zu  entgehen ,  den  Fluchtversuch  abgelehnt  habe.  Im 
Einzelnen  aber  ist  im  Crito  von  historischer  Genauigkeit  gewiss 
weniger,  von  freier  Composition  dagegen  mehr  zu  finden ,  als  in 
der  Apol.,  und  seine  Entstehungszeit  ist  minder  gesichert ,  als 
die  der  letzteren,  wiewohl  die  Annahme  der  Abfassung  bald  nach 
der  Zeit  der  wirklichen  Begebenheit  die  vorwiegende  Wahrschein- 
lichkeit hat. 

i'haeilo.  Vom  Phaedo  ist  es  gewiss,  dass  er  in  seinem 
speculativen  Theile  über  die  eigene  Lehre  des  Sokrates  weit  hin- 
ausgeht. Dafür  zeugt  schon  die  Basirung  der  Hauptbeweise  auf 
die  nach  dem  öfters  angeführten  Zeugnisse  des  Aristoteles  dem 
Sokrates  noch  fremde  Ideenlehre.  Hieraus  folgt  nun  noch  nicht 
ohne  Weiteres,  dass  der  Phaedo  auch  zeitlich  von  dem  Ereigniss, 
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das  er  in  seinen  historischen  Partien  darstellt ,  sich  um  Vieles 
entferne.  Es  fragt  sich,  wann  Plato  in  seiner  eigenen' Entwicke- 
lung  zu  jenen  Lehren  gelangt  sei,  und  wie  dieser  Dialog  sich  zu 
anderen,  nachweislich  spät  geschriebenen,  verhalte.  Die  Beant- 
wortung dieser  Fragen  aber  gehört  nicht  in  diesen  Abschnitt. 

Gorgias.    Die  harte  und  bittere  Weise,  wie  Plato  sich  im 
trorg.as    über  das  atheniensische  Sfaatsleben  und  die  geachtet- 
sten  Staatsmänner  äussert,   im  Vergleich   mit  milderen  Urtheilen 
m  anderen  Dialogen,  die  Schärfe  und  Schroffheit  des  Gegensatzes 
gegen  Soph.st.k  und  Rhetorik,  die  Weise,  wie  das  Schicksal  des 
Sokrates  m  deutlicher  Anspielung   aus  seinem  Widerstreit  se^en 
die  Entartung  der  Zeit  und  seinem  Verschmähen  der   allgemein 
geübten  Schmeichelkunst  abgeleitet  wird,    dies    alles   macht   sehr 
wahrschemhch,  dass  dieser  Dialog  in  der  nächsten  Zeit  nach  dem 
lode  des  Sokrates  verfasst  worden  sei.  Die  Angabe  des  Athenaeus 
(AI,  113),    dass  Gorgias    die  Erscheinung   desselben   noch  erlebt 
habe,  ist  nicht  durch  sich  selbst  so  gesichert,  dass  sie  (mit  Her- 
mann, S.  635,  Anm.391)  zu  einem  Beweismittel  gebraucht  wer- 
den durfte ;   aber  ihre  Harmonie  mit  der  Wahrscheinlichkeit,  die 
sich  aus   dem  Dialog   selbst  ergibt,    mag   immerhin    willkommen 
sein.    D,e  Annahme  Hermann'«,    der  den   Gorg.  gleich    nach 
der  Apol.  und  dem  Crito  folgen   lässt,  empfiehlt    sich  mehr,   als 
Schleiermacher-s   Meinung    (H,    1,    S.  20   ff.),    dass    dieser 
D.alog  wohl  als    der  erste  oder  zweite  nach    der  Rückkehr   von 
der  s.cl.schen  Reise,  also  um  das  vierzigste  Lebensjahr    Plato's 
verfasst  sem  möge;  denn  die  von  Schleiermacher  vermutheten 
Beziehungen  auf  Ar.stophanes  und  auf  Dionysius  den  Aelteren  von 
Syrakus  sind,  w.e  Schleiermacher  selbst  sich  nicht  verhehh 
doch  gar   unsicher,   das    Bestehen   der  Schule    des  Plato    bleibt 
somit  auch  eine  unerwiesene  Voraussetzung,  die  Weise  aber,  wie 
de'    z!^  r    d- Sokrates  berührt  wird,  macht  die  Vorausset  ung 
der  zeithchen  Nahe  annehmbarer.     Doch   liegt   hierin    allerdin^ 
kein  strenger  Beweis.  Es  bleibt  möglich,  das!  Gorg   später    S 

vSs'sMt  f'v^'fS^"'^^^,^^"'"'^  das  Gegenthefl  LL'l 
Vieles  spater,    verfasst    worden  sei.    Eine  ähnliche  Schärfe   und 
s  Ibst  B.tterke,t    der  Kritik  kehrt  noch   im  Politicus     p    294 
sqq.)  wieder     aber  hier  nicht   mehr  ausdrücklich  gegen  de' Per 
sonen.    sondern  gegen   das  Princip  des   athenienslsdien   Itaa   - 


T 

0 


250 


lebens  gewandt,  und  in  einer  Form,  die  eher  den  Greis  zu  verrathen 
scheint  (gleich  wie  Kant  die  einschneidendste  principielle  Kritik 
der  damals  bestehenden  Zustände  in  Kirche  und  Staat  erst  als 
Greis  veröftentlicht  hat).  Es  sei  fern,  auf  solche  unbestimmte 
Eindrücke  (und  Analogien)  Beweise  bauen  zu  wollen ;  wesentlich 
ist  uns  hier  nur  die  Bemerkung,  dass  bloss  die  Abfassung  nach 
den  betreffenden  Ereignissen  sich  mit  voller  Zuversicht  annehmen 
lässt,  über  die  zeitliche  Nähe  oder  Ferne  aber  nach  diesen  An- 
zeichen  für  sich  allein  nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche 
Vermuthungen  sich  bilden  lassen. 

I jiili\  |iliru.  Sehr  zweifelhaft  ist  die  Abfassungszeit  des 
Euthyphro,  dessen  Echtheit  durch  äussere  Zeugnisse  nicht  genü- 
gend gesichert  ist.  Die  Vermuthung  Schleiermacher's  (I,  2, 
S.  55),  welcher  Steinhart  und  Andere  beigetreten  sind,  dass  der 
Euthyphro  während  der  Zeit  des  Processes  geschrieben  sei,  ist  sehr 
gewagt.  Als  Vertheidigungsschrift  hätte  dieser  Dialog  seinen  Zweck 
durchaus  verfehlt ,  wäre  in's  Volk  schwerlich  recht  gedrungen 
und  hätte  dann  doch  mit  seiner  wenigstens  anscheinend  resul- 
tatlosen Dialektik  nicht  die  vermeintlich  beabsichtigte  Wirkung 
üben  können ;  die  Ankläger  aber ,  zunächst  Meletus  ,  wären 
dadurch  wohl  nur  noch  mehr  erbittert  worden.  Als  heiterer 
Scherz  aber  stimmte  eine  solche  Schrift  nicht  zu  dem  Ernste  der 
Situation,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Hilfshypothese  richtig 
sein  sollte,  dass  die  Freunde  des  Sokrates  die  Anklage  ursprüng- 
lich nicht  für  gefährlich  gehalten  hätten.  Aber  diese  letztere 
Voraussetzung  hat  So  eher  (S.  60)  durch  Berufung  auf  den 
Crito  nicht  bewiesen,  noch  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht; 
denn  dort  sagt  Crito  (p.  44  B,  C ;  45  E)  nur,  es  sei  der  Vorwurf 
der  Lässigkeit  zu  befurchten,  worauf  ihn  aber  Sokrates  belehrt 
(p.  44  C;  46  B  sqq.),  es  seien  eben  nicht  alle  Meinungen  der 
Menschen  zu  beachten,  sondern  nur  die  der  Einsichtigen,  die 
über  den  Fall  richtig  zu  urtheilen  vermögen.  Die  Freunde  sind  nicht 
lässig  gewesen  nach  der  Verurtheilung,  sondern  Sokrates  hat  sei- 
nerseits auf  ihr  Vorhaben  nicht  eingehen  wollen  ;  und  dass  vor  der 
Verurtheilung  die  Sache  nicht  wesentlich  anders  lag,  sondern  dass 
auch  damals  wenigstens  manche  Freunde  die  Anklage  besorglicher 
aufnahmen,  als  Sokrates  selbst,  den  der  schlimme  Ausgang  nicht 
schreckte,  geht  schon  aus  dem  Gespräche  zwischen  Sokrates  und 
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uTkTlu'-.^r^T  '^'   ''    *   ''^  Cauf  welche   Stelle 
Munk  S.  444  mit  Recht  verwebt).     Nun  mochte  zwar  Plato  zu 

.che  Gefahr  mochte  ihm  nahe  h'egen.  schwerlich  aber  die  sofor- 
■ge  Verwendung  der  Situation    zur  Scenerie   eines   d  alek.ischen 

sehr  ernl  '       "  """   ^''  ^^''''   ^''  «''«''«   "««»'  «1«  eine 

heitereTn  T7  u""'''"'  f""*  "'^•'^^"'"  ^^^  l«-»»»«  und 

heitere  Ton    des  Gespräches   nicht ;    die  Annahme   einer  kurzen 

Zw.schenze.t   reicht   schwerlich    aus.   um    den  Contrast   mit   de^ 

Kr  nS  . 'T^^r"'  *^"  '""^  '■'"  ^''S.  kund  gibt,  und  m  t  der 
Krankheit,    die  Plato    selbst  CPhaedo    n    f;q  R^    K.        "  ^'t  aer 

Die  wenig   dialektische  Art,    wie  im  F„,Kvni,  "'^^?^™'^- 

dicat  :  s;^ov  CSiav,  auf  das  offtov  fund  iv%,..^„U       '     '  T 
welches  doch  vielmehr   selbst  eine^SlTsr  Sren7  da'"^""' 
von  der  Einzelhandlung   geaast    sein    a.  iV      /    !"        ^'    ^^^^ 
oioCa  und  ;ra>oc  (p    U  A     !i;/         a        '    ^''  «^g«"«»'^    von 

Weise  abweichendeVrtet  Lnlder  Je  rinrr'?  ^'^'T'''''' 

und^.oj..,  (p.  n  c,  die  Phrdr?s:re\pred:7  4Ve? 

üie  hier  Sokrates  n  der  Fno-p  «n  i?  .u  i  ^  /r,  ^^-  P*  ^^^  E), 
spielen  muss,  die  ^^«4Ä  2  A)  d"  strhif "''^S'^P-  '^^ 
zuderdesTheaet..dieInkl4e  an  ßep  ll  J«  '  f/ Scenerie 
Crat.  396  D,  399  A  snn  •  a;..    n  f  ^  ^'^  ^'^'J-  ^^«"^  97  D. 

bildung  PlaioniLhe^Lmr  ShT'' d" -"^"'f  ^  ^'"^^  ^^^''■ 
muss  diese   schon   früh  Tföl.?  «  •  T      ""'°  ^'^^"'^^'-   ^^^ 

Eretria).  da  Aris.ophanes  n^  '^  ^Tt^TV''^''''''  ^""^ 
Platonischen  zählt.  ^  °  ^'""'"S  ^^"^^'^^  zu  den 
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Phaedrus.  Für  die  Abfassungszeit  des  Phaedrus  ist  nach 
unseren  Erörterungen  in  dem  allgemeinen  Theil  die  Beziehung  zu 
Plato's  mündlichem  Unterricht  entscheidend.  Nur  folgt  daraus 
nicht  gerade,  dass  dieser  Dialog  das  „Antritts-Programm  der 
Lehrthätigkeit  in  der  Akademie",  also  gleich  bei  der  Eröffnung 
derselben  oder  auch  unmittelbar  vorher  ausgegeben  worden  sei. 
Es  ist  auch  das  Andere  möglich,  dass  die  Schule  schon  eine 
gewisse,  nur  nicht  allzu  lange  Zeit  bestanden  und  im  Publicum 
von  sich  reden  gemacht  hatte ,  so  dass  Plato  in  den  Fragen 
und  ürtheilen  der  näher  und  ferner  Stehenden  den  Anlass  zu 
einer  öffentlichen  Erklärung  fand.  Nach  den  Grundsätzen,  die 
der  Phaedr.  aufstellt,  ist  die  philosophische  Schriftstellerei  über- 
haupt nicht  für  das  grössere  Publicum  bestimmt,  also,  könnte  man 
folgern,  auch  dieser  Dialog  selbst  nicht;  also  setzt  derselbe  die 
Schule  als  schon  bestehend  voraus  und  wendet  sich  an  deren 
Glieder.  Indess  dieser  Schluss  sieht  doch  mehr  einem  dialektischen 
Spiele  gleich,  als  einer  historischen  Argumentation.  Wer  einem 
leselusticren  weiteren  Publicum  mitzutheilen  hat,  für  es  zu  schreiben 
fruchte  nicht,  aber  man  sei  bereit  zu  mündlicher  Belehrung,  kann 
sich  doch  genöthigt  sehen,  ihm  diese  Erklärung  schriftlich  zu- 
kommen zu  lassen,  indem  er  von  der  Regel,  an  die  er  sich  im 
Uebrigen  zu  binden  gedenkt,  diese  eine  Ausnahme  macht.  Nun 
ist  wahrscheinlich  die  Schule  im  Akademusgarten  von  Plato  nach 
seiner  Rückkehr  von  der  ersten  Sicilischen  Reise  gegründet  wor- 
den, die  er,  dem  siebenten  Briefe  zufolge,  „ungefähr  vierzig  Jahre 
alt",  unternommen  hat.  Wir  müssen  dieselbe  etwas  später  ansetzen, 
als  Hermann,  der  schon  Plato's  Geburtsjahr  unrichtig  bestimmt, 
da  er  das  Jahr  429  v.  Chr.  statt  eines  der  beiden  nächstfol- 
genden (worunter  427  das  bestbezeugte  ist)  annimmt.  Doch  dürfen 
wir  auch  nicht  über  die  Zeit  des  Antalkidischen  Friedens  hin- 
ausgehen, so  dass  die  Rückkehr  Plato's  und  die  wahrscheinlich 
sofort  sich  anschliessende  Gründung  der  Schule  in  das  Jahr  387 
fallen  magp.  In  eben  dieses  Jahr  oder  wahrscheinlicher  in  eines  der 
nächstfolgenden  wird  daher  der  Dialog  Phaedrus  zu  setzen  sein. 
(Die  andere  Grenze  ist  das  Jahr  385  oder  384,  die  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Sympos.,  welchem  der  Phaedr.  gemäss  dem  inneren 
Verhältniss  beider  Dialoge  zu  einander  vorausgegangen  sein  muss, 
wofür  formell  schon  die  dem  Mitunterredner  Phädrus  bei  dem  So- 
krates  ungewohnte  evQOicc  p.  238  C  zeugt,  da  andernfalls  hierbei 
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wohl  irgendwie  an  das  Sympos.  erinnert  worden  wäre,  materiell 
namentlich  die  genaueren  Bestimmungen  im  Sympos.  über  den 
Egag  als  einen  Halbgott  im  Vergleich  der  Unbestimmtheit  im 
Phaedr.  p.  242  D,  E,  wie  auch  über  -  die  Erzeugung  in  dem 
Schönen.  Doch  diese  Beziehungen  näher  in  Betracht  zu  ziehen, 
ist  nicht  dieses  Ortes.) 

Das,  wie  es  scheint,  noch  heute  beliebteste  und  auch  wirk- 
samste Argument  für  eine  frühe  Entstehung  des  Phaedrus  ist  die 
vielberufene    .Jugendlichkeit",    die  sich  in  demselben  kund 
geben  soll.  Dieses  Argument  knüpft  sich  an  den  ersten  Eindruck, 
den  das  Thema  (und    zum  Theil  auch    die  Art  der  Behandlung) 
der  ersten  Partien    des  Phaedr.  hervorzurufen    pflegt,    und    ver- 
dankt eben  diesem  Umstände   seine  Popularität.     Dass    der  phi- 
losophische  Gehalt  der  zweiten  Rede  des  Sokrates  und  auch  die 
nüchternen   Reflexionen    in    den    späteren    Partien  jenem    ersten 
Urtheil  wenig  entsprechen  ,  ist  ein  Nachgedanke ,   der  im  Nach- 
theil steht,   wenn   der  Sinn  schon   präoccupirt  ist.     Der  Begriff 
der  „Jugendlichkeit"  ist  ein  sehr  schwankender.    Man  kann  das 
Merkmal    der  Jugendfrische   betonen,    aber   auch    das  der  ju- 
gendlichen Unreife.  Auf  eine  Entstehung  in  jugendlichem  Alter 
kann  mit  logischer  Nothwendigkeit  nur  das  letztere  führen,  wel- 
ches   Schleiermacherinder   Einleitung   zum    Phaedr. '{Plat. 
Werke,  I,  1,  S.  67  ff.)  vorzugsweise  heraushebt.     Aus  dem  Ein- 
druck   poetischer  Jugendfrische   auf  ein  jugendliches   Alter    des 
Verfassers  zu  schliessen,  wäre  ein  Paralogismus  *) ;  denn  warum 
sollte  nicht  Plato  jene  bis  über  sein  vierzigstes  Jahr  hinaus,   ja 
in  gewissem  Sinne  immer  bewahrt  haben  ?  Die  Zeit  des  Sympos. 
steht  fest ;  hat  ihm  etwa  damals  die  rege  poetische  Kraft  geman- 
gelt?    In  diesem  Alter    ist  bei  kräftigen  Geistern   das  Feuer  ju- 
gendlicher Begeisterung   noch  unerloschen,    aber  mit    männlicher 
Reife  gepaart,    und    es  pflegt  zwar  minder    heftig,    aber  um  so 
intensiver  zu  wirken.  Plato  schrieb,  als  er  seine  Schule  eröffnete, 
besonders  für  Jünglinge,  und  accommodirte  sich  bis  zu  gewissen 
Grenzen   hin   dem  Jugendalter  der  Leser;    man  geht  irre,  wenn 
"^^°  ^"  ^^^  «Jugendlichkeit''    mancher  Partien   der  Schrift  einen 

*)  „Es  ist  ein  modernes  Vorurtheil,  daraus  entstanden,  dass  bei  uns  die  poetische 
Kraft  so  häufig  mit  der  schwindenden  Jugend  verwelkt;  die  besten  und  wärm- 
sten Erzeugnisse  der  griechischen  Dichter  sind  in  reifen  Jahren  ge- 
schaffen"  {Leop,  Schmidt), 
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Beweis  seines  eigenen  Jugendalters  zu  finden  vermeint.  Es  ist 
auffallend,  dass  die  Vertreter  des  methodischen  und  des  geneti- 
schen Princips  hier  gewissermassen  ihre  Rollen  tauschen  müssen, 
indem  jene  bei  dem  Phaedr.  die  Form,  die  aus  didaktischen 
Gründen  gewählt  sein  kann,  auf  Plato's  eigene  Entwickelungs- 
stufe  deuten,  und  diese  in  der  vorliegenden  Frage  zur  Begrün- 
dung ihrer  Ansicht  gerade  wesentlich  auf  Beachtung  didaktischer 
Motive  gewiesen  sind.  Was  aber  Schleierma  eher  auf  Jugend- 
lichkeit im  tadelnden  Sinne  deutet,  fällt  zum  Theil  unter  diesen 
Begriff  überhaupt  nicht,  und  würde  zum  anderen  Theil  nur  dann 
unter  denselben  fallen,  wenn  schon  die  Abfassung  zur  Zeit  des 
Sokrates  erwiesen  wäre,  wobei  also  recht  eigentlich  eine  petitio 
principii  vorliegt.  Dass  zwei  Reden  der  Lysianischen  entgegen- 
gestellt werden,  ist  in  keinem  Fall  ein  „epideiktisches"  Verfah- 
ren, hervorgegangen  aus  jugendlichem  Uebermuth,  sondern  eine 
durch  den  Plan  des  Ganzen  bedingte  und  gerechtfertigte  Noth- 
wendigkeit.  Den  „Gipfel  der  Epideixis"  findet  Schleiermacher 
(I,  1,  S.  70)  in  der  „echt  Sokratischen  erhabenen  Verachtung  alles 
Schreibens  und  alles  rednerischen  Redens".  Aber  dies  war  nur 
dann  „epideiktisch'',  wenn  so  ein  junger  Mann  verfuhr,  der  doch 
selbst  nur  als  Schriftsteller  zum  Publicum  redete  und  einen  So- 
krates, der  in  dieser  Weise  gar  nicht  existirte,  bei  Lebzeiten  des 
Mannes  zeichnete,  aber  nicht,  wenn  damit  dasjenige  angekündigt 
wurde,  was  Plato  wirklich  gab,  als  er  seine  Lehrthätigkeit  eröffnete. 
Auch  die  Art,  wie  der  Eros  des  Sokrates  behandelt  wird,  war 
Jahre  lang  nach  dem  Tode  des  Meisters  nicht  „apologetischer 
Trotz"  (wofür  sie  Schleiermacher  I,  1,  S.  69  hält),  sondern 
poetische  Verklärung.  Somit  können  diese  Argumente  so  wenig 
den  Charakter  der  „Jugendlichkeit''  und  dieser  wiederum  die 
Entstehung  des  Dialogs  in  Plato's  Jugendzeit  beweisen,  dass  sie 
selbst  vielmehr  nur  unter  der  Voraussetzung  dieser  Entstehungs- 
zeit gelten.  Was  aber  auch  ohne  diese  Voraussetzung  von  „Ju- 
gendlichkeit" im  Schleier  mach  er 'sehen  Sinne  in  diesem 
Dialosre  sich  findet,  erklärt  sich  sehr  wohl  auch  bei  dem  immer 
noch  jugendlich  strebenden  Manne ,  der  eben  erst  einft  in  ihrer 
Art  wesentlich  neue  Schule  in  Athen  eröffnete,  und,  noch  nicht 
durch  trübe  Erfahrungen  niedergebeugt,  mit  frischem,  herausfor- 
derndem Muthe  begann. 


D'e  Beziehungen  auf  Iso kr at es  und  auf  Lysias,  welche 
sich  im  Phaedrus  finden,  dienen  der  bereits  durch  das  Verhältniss 
dieses   Dialogs    zu  Plato's  mündlicher  Lehrthätigkeit  gesicherten 
Zeitbestimmung  noch  zur  Bestätigung.  Herrn ann's  Bemerkung, 
(PI.  Ph.,  S.  382)    dass  das  Vaticinium   über  den  Isokrates  in 
einer  Schrift   des  jungen    Plato  eine  so  enorme  Unschicklichkeit 
sei,  dass  wir  sie  diesem  durchaus  nicht  zutrauen  können,    bleibt 
unwiderlegt.     Dass  die  Weissagung  über   den    Isokrates    als  ein 
vaticmium  ex  eventu  lächerlich  sein  würde,  behauptet  Schleier- 
inacher  (PI.  W.  I,  1,  S.  73)  ohne  Grund.    Hätte  es  dem  vier- 
zigjahngen  Plato  freigestanden,  zwischen  der  Form  eines  Urtheils 
aus  der  Gegenwart  und  der   einer  Voraussage   aus  früherer  Zeit 
zu  wählen,  so  möchte  Schleiermacher  Recht  haben,  sofern 
die  letztere  Form  dann   als  willkürlich,  gesucht    und  anmassend 
erscheinen  könnte;  da  aber  in  einer  Schrift,  worin  Sokrates  auf- 
treten sollte,  nur  die  Form  der  Voraussage  möglich  war,  und  da 
zugleich   dem  Sokiatea    der  Scharfblick,    dessen  es  zur  Bilduncr 
einer  begründeten  Erwartung  über  die  künftige  Entwickelung  eines 
wohlbegabten  jungen   Mannes   bedurfte,    sich   füglich   zutrauen 
liess,  so  war  Plato  zu  dem  letzteren  Verfahren  ebenso  genöihicrt, 
wie  berechtigt ,    und  von    Lächerlichkeit   kann   dabei   gar  keine 
Kede  sein.  . 

Die  bedeutendste,    aber  doch   unzureichende  Hilfe   hat  der 
bchleiermacher'schen  Ansicht  neuerdings  Leonhard  Spen- 
gel    gebracht   durch    seine   Untersuchungen    über   „Isokrates 
und  Piaton"  in  den  ,Abh.  der  philos.  -  philologischen  Classe 
der   K.    Baierischen   Akademie    der   Wissenschaften",    Bd    VII 
Abth.  3,  München  1855,   S.  729  bis  769.  Die  Fundaraentalstelle 
bei  Plato,  nämlich  die  Weissagung  über  den  Isokrates  im  Phae- 
drus,  will  Spengel  (S.  733  f.)   durch  Herstellung   des  Plato-' 
nischen  Ausdrucks  ehs  statt  der  vulgata  i'w  «  emendiren,  so  dass 
der  Platonische  Sokrates  es  für   nicht  wunderbar   erklärt,   wenn 
Isokrates    entweder  in   der  Rede  vor   allen  Anderen  sich   weit 
auszeichnen,    oder,    falls    dies    ihm    nicht   genüge,    ein   noch 
Grösseres,  nämlich  die  Philosophie,  ergreifen  werde.  (Die  Spen- 
gel'scheEmendation  scheii^t  die  fernere  nothwendig  zu  machen- 
sjiL  ft£t'£o}  6t]  statt :  M  (idta  öl).  Mit  anerkennenswerther  Offen- 
heit und  Wahrheitstreue  erklärt  Spengel  selbst  (S.  734),   dass 
hiernach  die  so   wichtige  Stelle  nicht  mehr  dieselbe  Bedeutung, 
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wie  bei  der  Lesart  hi  re,  für  die  Bestimmung  der  Entstehungs- 
zeit des  Phaedrus  habe.  Hat  Plato  geschrieben :  hc  ts,  so  hat 
er  damals  ausser  und  nach  der  Auszeichnung  des  Isokrates 
in  der  Redekunst  auch  noch  seine  Hinwendung  zur  Philo- 
sjophie  mit  einer  gewissen  Zuversicht  erwartet  5  hat  er  aber  ehe 
geschrieben ,  so  ging  seine  Zuversicht  nur  darauf ,  dass  irgend 
einer  von  beiden  Erfolgen  eintreten  werde,  und  in  diesem  letz- 
teren Sinne  mochte  Plato  vielleicht  noch  zu  einer  späteren 
Zeit  schreiben  ,  als  schon  die  thatsächliche  Entwickelung  des 
Isokrates  die  früher  möglicherweise  vorhandene  „Hoffnung,  dass 
dieser  sich  ganz  für  die  Philosophie  werde  gewinnen  lassen", 
auf  einen  geringen  Grad  herabgedrückt  hatte.  Grosses  Gewicht 
ist  hierauf  freilich  nicht  zu  legen,  da  es  sich  bei  der  Hoff- 
nung der -Zuwendung  des  Isokrates  zur  Philosophie  doch  nur 
um  das  Mass  der  Zuversicht  handelt.  Aber  auch  die  schwä- 
chere Hoffnung,  meint  Spengel,  habe  Plato  um  die  Zeit,  da  er 
seine  Schule  gründete,  nicht  mehr  hegen  können;  denn  Isokrates 
bekämpfe  in  seiner  (vielleicht  um  das  Jahr  396,  vielleicht  je- 
doch erst  um  mehrere  Jahre  später  verfassten)  Rede  »gegen  die 
Sophisten'',  mit  welcher  er  seine  rhetorische  Schule  eröffnete, 
nicht  nur  andere  Rhetoren,  sondern  auch  Lehrer  der  Philosophie, 
die  ei-  Eristiker  nenne,  und  diese  in  einer  Weise,  die  den  Plato  habe 
abstosaen  müssen.  Die  Eristiker  (oC  tceqI  tag  igcdas  diaxQCßov- 
r£g),  sagt  Isokrates,  geben  vor,  die  Wahrheit  zu  suchen  und 
verheissen  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  zu  führen,  was  doch 
Täuschung  ist,  da  es  von  der  richtigen  Lebensführung  kein  Wissen, 
sondern  nur  Meinungen  gibt.  Diese  Polemik  bezieht  nun  Spen- 
gel (S.  747)  auf  die  Megariker  und  sagt  dann:  „es  ist  schwer 
zu  glauben,  dass  Plato  jetzt  noch  geneigt  sein  mochte,  aus  dem 
Munde  seines  Sokrates  jene  Prophezeiung  von  dem  ,  was  man 
von 'den  Fähigkeiten  des  angehenden  jungen  Redners  zu  erwarten 
habe,  der  Welt  zu  verkünden".  Dann  zeigt  Spengel,  wie  Iso- 
krates in  weit  späterer  Zeit  von  Plato's  eigenen  Bestrebungen  nur 
wenig  günstiger  geurtheilt  hat,  und  meint,  sobald  Isokrates  in 
einem  Alter  gestanden  habe,  in  welchem  sein  Charakter  sich  schon 
genug  entwickelt  und  ausgeprägt  liaben  müsse,  habe  Plato  von 
ihm  durchaus  nicht  mehr  eine  Hinneigung  zur  Philosophie  hoffen 
können  ;  auch  habe  Plato  im  Euthyd.  ein  ganz  anderes  Urtheil 
über  ihn  gefällt.    Demgemäss  meint  Spengel  in  dem  Lobe  des 
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Isokrates  „den  grössten  Beweis"  für  die  frühe  Abfassung  des 
Dialogs  Phaedrus  zu  finden,  einen  Beweis,  „den  man  vergebens 
widerlegen  wird". 

Indess  die  Kraft  der   angeführten  Argumente    steht  zu  der 
Fülle  dieser  Zuversicht  in  einem  auffallenden  Missverhältniss.  Das 
Argument,   dass  schon  das   von  Isokrates  in  seiner  Rede  „gegen 
die  Sophisten"  über  die  Megariker  gefällte  Urtheil  es  dem' Plato 
habe  unmöglich  machen  müssen,  jetzt  noch  so  über  den  Isokrates 
zu  urtheilen,  wie  es  im  Phaedr.  geschieht,    würde  zwar  trefflich 
sein,  wenn  die  Beziehung  auf  die  Megariker  feststände  ;  aber  eben 
diese  Beziehung  ist  von  Spengel  nur  angenommen,  nicht  erwiesen 
worden,  und  hat  auch  an  sich  nur  eine  sehr  geringe  Wahrschein- 
lichkeit. Spengel  bringt  für  diesen  Cardinalpunct  nur  einen  ganz 
hinfälligen   Beweisgrund   bei.    Nachdem   er    nämlich  mit   Recht 
bemerkt  hat,   dass  wir  uns  durch   die   Worte  des   Isokrates  auf 
die  Sokratiscld  Schule  hingewiesen  sehen,   die    allen  Werth  auf 
die  iniatYi^ri  legte,   fährt  er  fort  (S.  747)  :    „und  es  liegt  nahe, 
an  die  Megariker,  den  Euklides  zumeist,   zu  denken,  die  auch 
eigentlich    den   Namen    sQiattxol   führen".     Also    der 
Umstand,  dass  der  Name  Eristiker  besonders  an  den  Megari- 
kern    haften   geblieben   ist  und    in    späteren    Darstellungen ''der 
Geschichte  der  Philosophie  ihnen  beigelegt  zu  werden  pflegt,  soll 
beweisen  helfen,  dass  Isokrates  diese  gemeint  habe  ?  —Als ob  dieser 
Rhctor  nicht  (was  ja  doch  Spengel  selbst  gut  nachgewiesen  hat) 
alle   und  jede   philosophische  Speculation    mit  dem   Namen   der 
Eristik  bezeichnete!    Die  Aeusserungen  des  Isokrates  gelten  un- 
verkennbar  seinen  Concurrenten  in  der  Unterweisung  der  Jugend 
zu  Athen ;   die  Megariker  waren  ihm   schon  örtlich    fern   genug. 
Aber  zu  Athen  bestand  aller  Wahrscheinlichkeit   nach  schon  da- 
mals  die  Schule  des  Antisthenes,  und  eben  hierauf  passen  alle 
Wendungen,  deren  sich  Isokrates  bedient,  ganz  vortrefflich.  In  der 
Einleitung  zum    „Lob  der  Helena"  verspottet   Isokrates  unzwei- 
felhaft (wie  S  p  e  n  g  e  1  S.  755  nachweist)  auch  den  Antisthenes,  der 
auch  seinerseits  gegen   den  Isokrates   geschrieben    hat    (Diog.  L 
VI,  15);  warum  sollen  die  Aeusserungen  in  der  Rede  „gegen  die 
bophisten     nicht  vielmehr  auf  diesen,   als  auf  die  Megariker  ge- 
hen? Nun  aber  ist  es  bekannt  genug,    dass  Plato  über  den  Anti- 
sthenes auch  nicht  eben  günstig  urtheilte,  dass  auch  ihm  (obschon 
m  einem  andern  Sinne,  als  dem  Isokrates)  die  Weisheit  desselben 
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wie  bei  der  Lesart  ht  ts^  für  die  Bestimmung  der  Entstehungs- 
zeit des  Phaedrus  habe.  Hat  Plato  geschrieben :  hc  rf,  so  hat 
er  damals  ausser  und  nach  der  Auszeichnung  des  Isokrates 
in  der  Redekunst  auch  noch  seine  Hinwendung  zur  Philo- 
sjophie  mit  einer  gewissen  Zuversicht  erwartet  5  hat  er  aber  ehe 
geschrieben ,  so  ging  seine  Zuversicht  nur  darauf ,  dass  irgend 
einer  von  beiden  Erfolgen  eintreten  werde,  und  in  diesem  letz- 
teren Sinne  mochte  Plato  vielleicht  noch  zu  einer  späteren 
Zeit  schreiben  ,  als  ^chon  die  thateächliche  Entwickelung  des 
Isokrates  die  früher  möglicherweise  vorhandene  „Hoffnung,  dass 
dieser  sich  ganz  für  die  Philosophie  werde  gewinnen  lassen", 
auf  einen  geringen  Grad  herabgedrückt  hatte.  Grosses  Gewicht 
ist  hierauf  freilich  nicht  zu  legen,  da  es  sich  bei  der  Hoff- 
nung der  Zuwendung  des  Isokrates  zur  Philosophie  doch  nur 
um  das  Mass  der  Zuversicht  handelt.  Aber  auch  die  schwä- 
chere Hoffnung,  meint  Spengel,  habe  Plato  um  die  Zeif,  da  er 
seine  Schule  gründete,  nicht  mehr  hegen  können;  denn  Isokrates 
bekämpfe  in  seiner  (vielleicht  um  das  Jahr  396,  vielleicht  je- 
doch erst  um  mehrere  Jahre  später  verfassten)  Rede  „gegen  die 
Sophisten'',  mit  welcher  er  seine  rhetorische  Schule  eröffnete, 
nicht  nur  andere  Rhetoren,  sondern  auch  Lehrer  der  Philosophie, 
die  ei-  Eristiker  nenne,  und  diese  in  einer  Weise,  die  den  Plato  habe 
abstosaen  müssen.  Die  Eristiker  (et  Ttsgl  tag  igcöag  dcarQtßoV' 
r£5),  sagt  Isokrates,  geben  vor,  die  Wahrheit  zu  suchen  und 
verheissen  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  zu  führen,  was  doch 
Täuschung  ist,  da  es  von  der  richtigen  Lebensführung  kein  Wissen, 
sondern  nur  Meinungen  gibt.  Diese  Polemik  bezieht  nun  Spen- 
gel (S.  747)  auf  die  Megariker  und  sagt  dann:  „es  ist  schwer 
zu  glauben,  dass  Plato  jetzt  noch  geneigt  sein  mochte,  aus  dem 
Munde  seines  Sokrates  jene  Prophezeiung  von  dem  ,  was  man 
von  ■  den  Fähigkeiten  des  angehenden  jungen  Redners  zu  erwarten 
habe,  der  Welt  zu  verkünden".  Dann  zeigt  Spengel,  wie  Iso- 
krates in  weit  späterer  Zeit  von  Plato's  eigenen  Bestrebungen  nur 
wenig  günstiger  geurtheilt  hat,  und  meint,  sobald  Isokrates  in 
einem  Alter  gestanden  habe,  in  welchem  sein  Charakter  sich  schon 
genug  entwickelt  und  ausgeprägt  Jiaben  müsse,  habe  Plato  von 
ihm  durchaus  nicht  mehr  eine  Hinneigung  zur  Philosophie  hoffen 
können  ;  auch  habe  Plato  im  Euthyd.  ein  ganz  anderes  Urtheil 
über  ihn  gefällt.    Demgemäss  meint  Spengel  in  dem  Lobe  des 
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Isokrates  „den  grössten  Beweis"  für  die  frühe  Abfassung  des 
Dialogs  Phaedrus  zu  finden,  einen  Beweis,  „den  man  vergebens 
widerlegen  wird". 

Indess  die  Kraft  der   angeführten  Argumente    steht  zu  der 
Fülle  dieser  Zuversicht  in  einem  auff^illenden  Missverhältniss.  Das 
Argument,    dass  schon  das   von  Isokrates  in  seiner  Rede  „gegen 
die  Sophisten"  über  die  Megariker  gefällte  Urtheil  es  dem' Plato 
habe  unmöglich  machen  müssen,  jetzt  noch  so  über  den  Isokrates 
zu  urtheilen,  wie  es  im  Phaedr.  geschieht,    würde  zwar  trefflich 
sem,  wenn  die  Beziehung  auf  die  Megariker  feststände  ;  aber  eben 
diese  Beziehung  ist  von  Spengel  nur  angenommen,  nicht  erwiesen 
worden,  und  hat  auch  an  sich  nur  eine  sehr  geringe  Wahrschein- 
lichkeit. Spengel  bringt  für  diesen  Cardinalpunct  nur  einen  ganz 
hinfälligen   Beweisgrund   bei.    Nachdem   er    nämlich  mit   Recht 
bemerkt  hat,   dass  wir  uns  durch   die   Worte   des   Isokrates  auf 
die  Sokratische  Schule  hingewiesen  sehen,   die    allen  Werth  auf 
die  imatijfiri  legte,   fährt  er  fort  (S.  747)  :    „und  es  liegt  nahe, 
an  die  Megariker,  den  Euklides  zumeist,   zu  denken,  die  auch 
eigentlich    den   Namen    eQiaxixol   fuhren".     Also    der 
Umstand,  dass  der  Name  Eristiker  besonders  an  den  Megari- 
kern    haften   geblieben   ist   und    in    späteren    Darstellungen ''der 
Geschichte  der  Philosophie  ihnen  beigelegt  zu  werden  pflegt,  soll 
beweisen  helfen,  dass  Isokrates  diese  gemeint  habe  ?  —Als ob  dieser 
Rhetor  nicht  (was  ja  doch  Spengel  selbst  gut  nachgewiesen  hat) 
alle   und  jede   philosophische  Speculation    mit  dem   Namen   der 
Eristik  bezeichnete!   Die  Aeusserungen  des  Isokrates  gelten  un- 
verkennbar  seinen  Concurrenten  in  der  Unterweisung  der  Jugend 
zu  Athen ;   die  Megariker  waren  ihm    schon  örtlich    fern   genug 
Aber  zu  Athen  bestand  aller  Wahrscheinlichkeit   nach  schon  da- 
mals  die  Schule  des  Antisthenes,  und  eben  hierauf  passen  alle 
Wendungen,  deren  sich  Isokrates  bedient,  ganz  vortrefflich.  In  der 
Einleitung  zum    „Lob  der  Helena"  verspottet   Isokrates  unzwei- 
telhaft  (wie  Spengel  S.  755  nachweist)  auch  den  Antisthenes,  der 
auch  seinerseits  gegen    den  Isokrates   geschrieben    hat    (Diog.  L. 
VI,  15);  warum  sollen  die  Aeusserungen  in  der  Rede  „gegen  die 
bophisten     nicht  vielmehr  auf  diesen,  als  auf  die  Megariker  ge- 
hen? Nun  aber  ist  es  bekannt  genug,    dass  Plato  über  den  Anti- 
sthenes  auch  nicht  eben  günstig  urtheilte,  dass  auch  ihm  (obschon 
m  einem  andern  Sinne,  als  dem  Isokrates)  die  Weisheit  desselben 

ü  e b  e r  w  e  g ,  Zeitfolge  der  Piaton.  Schriften.  ^^ 


358 


zu  wohlfeil  war,  und  dass  er  denselben  Antisthenischen  Satz,  68 
lasse  sich  nicht    widersprechen,    an    welchem    Isokrates    Ansto^s 
nahm,  nicht  ohne  tadelnde  Hindeutung  auf  das  an's  Sophistieche 
anstreifende  Spiel,  welches  jener  Sokratiker  mit  solchen  Problemen  . 
treibe,  der  Kritik  unterworfen  hat.  Plafo  mochte  durch  die  Weise, 
wie  Isokrates   den  Unterricht   des  Antisthenes    beurtheilte,   zwar 
nicht  völlig  befiiedigt  sein;    aber  dieselbe   konnte  ihn  doch  kei- 
neswegs   abstossen,    sondern  ihm    nur    ein    günstiges    Vorurtheil 
erwecken.  Die  Vermuthung  dürfte  nicht  zu  kühn  sein,  dass  gerade 
die    gute    Einsicht,    die    Isokrates    durch    seine  Aufzeigung    der 
Schwächen  des  Antisthenes  zu  bewähren  schien,  wesentlich  dazu 
he\cretraaen    habe,    den    Plato   zu   der   im   Phaedrus    geäusserten 
Erwartung    zu    fuhren ,    zumal  wenn  er  damals ,    eben    erst  nach 
Athen  zurückgekehrt,  das  Treiben  des  Rhetors  noch  nicht  längere 
Zeit  hatte  beobachten  können.  Unter  diesen  Verhältnissen  war  es 
sehr  wohl  möglich ,  dass  Plato  von  Isokrates  noch  zu  einer  Zeit, 
als  dieser  längst  sich  bestimmt  entwickelt  hatte,    die  im  Phaedr. 
ausgesprochene    Hoffnung    hegte;    diese    Annahme    ist    sogar 
leichter,  als  die  Spengel'sche,    dass  der  eben  erst  des  Sokra- 
tischen  Unterrichts  theilhaftig  gewordene  Jüngling  über  den  damalg 
doch  auch  bereits    dreissigjährigen  und  also  doch  wohl  schon  zu 
einer    bestimmten  Geistesrichtung    gelangten  Isokrates  jene  dann 
sehr  unziemliche  Voraussage  veröffentlicht  hätte.    Bald  nach  der 
Herausgabe    des  Phaedr.   mag  Plato    sich  überzeugt  haben,  dass 
seine  idealistische  Voraussetzung  einer  philosophischen  Anlage  bei 
dem   ganz    unphilosophischen  Isokrates    ihn   getäuscht  hatte.     Er 
musste  die  Erfahrung  machen,  dass  dieser  Mann,  der  den  Werth 
aller  Momente  des    geistigen  Lebens  nur    nach   dem  Beitrag  ab- 
schätzte,   den  sie  der  Förderung    der  Rhetorik    lieferten    (gleich 
wie  eine  banausische  Staatekunst   den  Menschenwerth    nach  dem 
Steuerquantum),  seine  eigene  Philosophie  zwar  nicht  mit  Ungunst 
abwies,  wie  die  Antisthenische,  aber  doch  nur  mit  gnädiger  Tole- 
ranz für  unschädlich  erklärte    und  sogar  eines  massigen  Nutzens 
in  dem    bescheidenen  Dienste   einer  Vorbereitung    zu   der  hoch- 
wichtigen rhetorischen  Technik  für  fähig  hielt.  Die  Enttäuschung 
war  bitter,    und    sie    erfolgte,    wie  es  scheint,    frühzeitig.     Wohl 
dürfen  wir  ihren  Ausdruck  in  dem  Schluss  des  Euthyd.  erkennen, 
wo  unter  dem  zwischen  einem  Philosophen    und  Politiker  in  der 
Mitte  stehenden  Mann,  der  sich  dünke  weiser  als  beide  zu  sein. 
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stehen  ist.     Nur  folgt'nich'  O^ie  S  pfn  fl  1  ^  76^  m  •  n"  T 
der  Phaedrus  sehr   viel    früher    als  der   Fn  K  :i  ^''".  ^'   ^^'' 

müsse.  Die  frühere  Srhrif.  ^^'  S^^^^^iehen  sein 

c.  L^n,  irunere  öchritt  muss  zwar  ffewi^s  Aar-  Pi,„^,i 

IC    v\iuersfre.tenaen    Erfahrungfen    ihn    einps     Anri^.«    u  i  i.  . 

ues  Phaedrus  zu  der  Lehrthafmlr^Jf    a;^  di  .  .     ^«zienung 

Lebensjahr  eröffnet  l^ul^ltlt    "^'"^  "'"  ^^'"  ^'^"'^«'^^ 

telnn^l^ZtfT"  '"■  '/"  ll'""''  ^^^''^  ^'^'^^  -»'  Ermit- 
telung der  Üntstehungszeit  des  Phaedr.    schon  dämm      »«;i    r 

A.  al,.p„„o,..  B.i  de.  Frag,  „„h  d.™  Alto  teLyrt« 

ihr  Ziel,  die  historische  Wahrheit    d  h    A\^  ,         ^rscnung  kann 

nanrneit,  d.h.  die  treue  Eeconstruction 
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des  Gewesenen  in  unserem  Bewusstsein,  erst  dann  erreichen,  wenn 
sie  zuvörderst  mit  der  un  sichern  Tradition  gebrochen  hat,  soge- 
nannte «Zeugnisse",   deren  Quellen   wir  nicht  mit  Gewissheit 
aufzeigen    können,  vorläufig   ganz    auf   sich    beruhen    lässt,    um 
zunächst  nur  aus    den  durchaus    zuverlässigen    Documenten    das 
Bild  zu  ermitteln,  welches  diese  für  sich  allein  betrachtet 
gewähren,    und  zuletzt  erst  von  den  späteren,    an  sich    unzuver- 
lässigen Angaben  den  dann,  aber  auch  erst  dann,  möglichen  Nutzen 
zu  ziehen.    Dieser  besseren  Weise   nähert   sich  bei  der  Frage 
nach  dem  Alter  des  Lysias  zum  Theil  mehr  die  Forschung 
Vater's  an  (in  der  Abhandlung  :  Rerum  Andocidearum  partiell., 
N.  Jahrb.  für  Philol.   und  Päd.,   hrsg.   von  Jahn    und  Klotz, 
9.  Supplementband,  2.  Heft,  1843,  S.  165  ff.).  Nach  Dionysius  von 
Halikarnassus  soll  Lysias  Ol.  80,  2  =  459  -458  v.Chr.  geboren 
sein;  aber  wäre  diese  Angabe  richtig,    so   musste   derselbe   sich 
erst  nach  seinem  fünfundfünfzigsten  Lebensjahre  der  gerichtlichen 
Beredsamkeit    zugewandt   und  von  nun  an  in  einer   ernsten   und 
würdigen  Form  geschrieben  haben,  während  seine  früheren  Arbeiten 
als  jugendlich    und  zum  Theil    als    pueril    erscheinen   und   noch 
allzusehr  den  Einfluss  der  Sicilianischen  Lehrer  verrathen,  welche 
die  rhetorische  Efifecthascherei  begünstigten.  Ein  solcher  Umschwung 
kann,  wie   Vater  mit  vollem  Rechte  bemerkt,   nicht  in  eine  so 
späte  Lebenszeit   fallen.    Da   derselbe  jedoch   an    ein    äusseres 
Ereigniss,  nämlich  an  das  Unglück  der  Familie  unter  der  Herr- 
schaft der  Dreissig,  geknüpft  ist,  so  brauchen  wir  ihn  auch  nicht 
in  ein   so  frühes  Lebensalter   zu  setzen,    als   wenn   der  Austritt 
aus  den  Jugendjahren  für  sich  allein  schon  den  höheren  Ernst  der 
Gesinnung  bewirkt  hätte.  Auch  steht  wohl  nicht  so  fest,  wie  Vater 
annimmt,  dass  Lysias  vor  413  noch  gar  keine  Reden  veröffentlicht 
habe ;    er    könnte ,    sei  es    in    Sicilien    oder   vielleicht  auch    in 
Athen,  rhetorische  Arbeiten,   die  nicht  auf  uns  gekommen   sind, 
verfasst  haben.  In  der  Rede  gegen  den  Eratosthenes  (403  v.  Chr.) 
sagt  Lysias  ,   er  habe  bisher  weder  eigene  noch  fremde  Rechts- 
sachen betrieben;    sein  Vater  Kephalus  sei,  durch  Perikles  über- 
redet, nach  Athen  gekommen  und  habe  daselbst    dreissig  Jahre 
lang  gewohnt,    und  während  dieser   ganzen  Zeit  habe  weder  der 
Vater,  noch  auch  er  (Lysias)  selbst  oder  sein  Bruder  Polemarchus 
jemals  als  Kläger  oder  Angeklagter  vor  Gericht  gestanden.  Hier- 
nach ist  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  Kephalus 
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ununterbrochen  dreissig  Jahre  hindurch  zu  Athen  gelebt 
habe;  Lye.a8  hatte  s.ch  gewiss  anders  ausgedrückt,  wenn  jene 
Zahl(w.e  Susem.hlwilDnur  aus  der  Zusammenrechnun.  zweTer 
durch  einen  weiten  Zwischenraum  von  einander  getrennTen  Tb 
chnme  gewonnen  worden  wäre.  Wir  kennen  nicht^rTl li; 
des  Kephalus;  wir  wissen  nur.  dass  er  zur  Zeit  der  d  eSt 
Obgarchen  n.cht  mehr  lebte.  Die  dreissig  Jahre  seTnes  Auf 
entha  tes  zu  Athen  können    die   Jahre    vor^  Chr.    43     b,   m 

jedoch  theils  nach  del  Alter  d^  k!  hS!  ^ Zt 'Jo^  .li: 
48o  geboren  sem  niuss.  theils  nach  dem  Plat.  Phaedr..  {"welchem 
Lysias  doch  wohl  als  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  des  ^0^«^^ 
erschcnt,  weit  wahrscheinlicher,  dass  dasseU^e  um  eTni'e  jX! 
früher  nämlich  gegen  440  falle.  Nach  Sicilien  gi^g  Wast  h 
zumeist  um    semer   rhetorischen  Ausbildun«.  wHIen      oI   '     , 

dfm  T^d"  t'*;^^'^  '''''"'  ^''^'^  ^e^deltet  hlben  n^th 
dem  Tode  des  Vaters.  Als  einen  Knaben  vor  dieser  1iJ!l 
konnte  ihn  Plato  nicht  bei  den  Unterredungen  inderRpzu.tr 

Tcktraurt-f  ^  t  ^■">"^"  ^^""'  '■"■•"-  Ars: 

Kuckkehr  aus  bic.hen,  etwa  in  einem  der  Jahre  410  bis  ins    a 
naher  408  bis  406.   worin  die  Scene   dieses  Dalotsfalenm" 
wenn  die  Worte    bei  Xen.   Mem.  III,  ß,   l     Z  A.I  n^ '         ' 

Ton  4t/an^rnt-T  ^^^  ^"^^  ^^^^  ^^^^l^"::: 
von  425  an  in  Sicihen   war,   hiernach  fast   versucht  «PJn    =.J 

.n  «be  nächste  Zeit  nach  420.  etwa  in  418.  alsoToch  voTd/e  S  e  ^ 

ri  Lten  der^  S    -f    ""™^  J"'"'"  entgegenstände.  In  denVch 

Teb  nsiahre  feneT.  "''  '"  ''"°"^'^'  '""  ^^^^'^  '"  ^-f-hn'en 
d;/ A  ni       f""        ,     f   angetreten  habe,   glaubwürdig  sein  •  aber 
die  Anknüpfung  der  biographischen  Notizen  an  bestimm  1  Ölvm 
piadenjahre    und    historische   Erei<.ni«8e    Ut        "^';™"*e  Ulym- 

grosser  Unsicherheit  behaftet    Un.ef   pn  D  ,       1-  7'^   ""'' 

vereleichswei^P  ,1;»  \,"u  l  ,'  ''^"  ^'»'«'^  dieser  Art  haben 
we  fhe  anT  I  7  ^  ^  ^"-frlässigkeit  diejenigen  Nachrichten, 
Tveche  auf  d,e  Zeit  des  gereifteren  Alters  gehen  und  so  n,J 
.nsbesondere  der  Notiz  (in  welcher  Dionysius^nd  der  Verfarsef 
jThr!  Tis  S  °"'""'"  '^'^-'-^■--n),  dass  Lys.J  n  d  m 
-41—411  v.Chr.  nach  Athen  zurückgekehrt  sei,  eine  gewisse 
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Wahrscheinlichkeit    zukommen.     Auf   diesem    Gebiete   der    For- 
schung ist  überall  die  Lösung  des  einen  Problems  durch  die  des 
andern   bedingt,    und    es  lässt   sich  erst  von  der  zusammenstim- 
menden Erörterung  aller    die    gesicherte  Entscheidung    über    die 
Kichtigkeit  jeder   einzelnen  Annahme    erwarten;    so  lange  dieses 
Ziel   nicht   erreicht   ist,   thun    wir  wohl,    von  dem  Zweifelhaften 
mötrlichst    zu  abstrahiren  und    unsere   Argumentationen    nur    auf 
das  völlig  Gewisse  zu  gründen.     Das  Alter   des  Lysias   hat  für 
das   Problem    der  Entstehungszeit  des    Phaedrus    nur    eecundäre 
Bedeutung.     Offenbar  ist  für    die  Ansicht,  welche   diesen  Dialog 
an  die  Platonische    Lehrthätigkeit    geknüpft    findet,    die  Voraus- 
setzung einer  späteren  Geburtszeit  des  Lysias  die  günstigere,  und 
doch  zeigt  sich,  dass  K.  F.  Hermann,    der   den  Phaedrus  als 
um  das  Jahr  389  entstanden   denkt,  den  Redner  Lysias  für  be- 
trächtlich aller  hält,  als  Vater,  der  die  Schleiermacher'sche 
Ansicht  über   den  Phaedrus  theilt.     Den  Aufruf,  sich  der  Philo- 
sophie zuzuwenden,   mochte  Plato   an  jedes  Lebensalter    richten 
zu  sollen  glauben ,    da  er  in  ihr   das  Heil   fand ,    gleichwie   der 
Fromme  in  der  religiösen  Bekehrung,  und  so  ist  derselbe  keines- 
falls unschicklich  in  Betracht  des  Alters  des  Lysias,  welches  immer 
dieses  auch  sein  mochte ;    gewiss  aber  war  die  gleiche  Mahnung 
dann  unangemessen,    wenn  sie  von  dem   ganz  jungen  Sokraiiker 
ausging,  der  selbst   eben  erst  zu  philosophiren   begonnen   hatte. 
Damals    stand   auch    wohl  kaum   schon    der    Name    q>iio0O(piu 
für  die  Philosophie  im  specifischen  Sinne    als  ein  allgemein  ver- 
ständlicher Ausdruck  in  der   Art  fest,  dass   zugleich   die  Bestre- 
bungen der  Naturphilosophen '  und  die   der  Sokratiker  und  doch 
nicht  die  der  Rhetoren  darunter  befasst  wurden. 

Dass  die  erste  Liebesrede  im  Phaedrus  eine  wirklich 
Lysianische  und  nicht  bloss  nachgebildete  sei,  ist  bei  der  Art, 
wie  Plato  sie  der  Kritik  unterwirft,  selbstverständlich.  Wie  hätte 
der  Tadel,  den  Plato  gegen  Gedanken,  Anordnung  und  Styl 
richtet,  überzeugend  sein  können,  wenn  zweifelhaft  blieb,  ob  von 
demselben  in  der  That  die  eigene  Weise  des  Lysias  oder  nur  das 
vielleicht  carikirende  Nachbild  getroffen  werde?  Die  Kritik  des 
Eingangs  zumal,  die  auf  die  Einzelheiten  des  Ausdrucks  und  der 
Satzbildung  geht,  wäre,  wenn  sie  an  einer  selbstgemachten  Lysi- 
anisch  sein  sollenden  Rede  geübt  würde,  nichts  Besseres  als  eine 
Absurdität.  Wollte  Plato  eine  solche  Kritik  üben,  wie  er  sie  hier 
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geübt  hat.  und  wie  auch  die  Natur  der  Sache  es  forderte,  so  lag 
dann  für  ihn  em  vollausreichendes,   durchaus  zwingendes  Motiv 
von   semer   sonstigen  Weise   freier  Nachbildung  abzugehen,    die 
wohl  an  Ihrem  Orte  war,   wo  es  sich  um  die  Charakteristik   von 
Persönlichkeiten    und    philosophischen     Anschauungen    handelte 
die    aber  nicht  angewandt    werden  durfte,  wenn  so,  wie  hier,  die 
rhetorische  Form  gewürdigt    werden  sollte.     Die   Charakteristik 
des   Prodikus    ,m  Protag.   ist  von   ganz    anderer    Art.     Für    den 
Lysianischen  Ursprung   jenes    Xöyos    *V«r..ög    zeugt    auch  ent- 
scheidend die  Uebereinstimmung,  die  bei  aller  sonstigen  Verschie- 
denheit zwischen  demselben  und  den  uns  erhaltenen  Gerichtsreden 
des  Lysias  in  gew.s-en  kleinen  Eigenheiten  des  Ausdruckes  statt- 
findet, welche  dem  Lysias  dauernd  angehaftet  zu  haben  scheinen, 
welche  aber  doch  dem  nicht  grammatisch  analysirenden  Leser  zu 
wenig  auffallen,  als  dass  sie  bei  einer  Nachbildung  dem  Zwecke 
der  anschaulichen  Charakteristik  dienen  könnten,  und  welche  daher 
Plato    schwerlich    mit  pedantischer   Treue  wiedergegeben    hätte. 
Dahin  gehört  der  häufige  Gebrauch  von  S^.ov  und  ,9^  mit  dem 
Infinitiv    von  iu  ös,    roivvv,  ^al   i^lv    8^  und   ««.'ro.  mit  ange- 
fugter Frage.     Auch    hat  Dionysiua    von  Halikarnassus,    der  ge- 
naueste Kenner  des  Lysias,  die  erste  Rede  im  Phaedrus  für  sein 
Werk  gehalten  ,  und  wir  kennen  aus  dem  gesammten  Alterthum 
kein  abweichendes    Urtheil.    K.  F.  Hermann 's    Beweisversuch 

'\     m'  S^li-  ^^^^'  ^-  ^-2')'   *^''^«  ^'"««^   li««!«   eine  Pla- 
tonische  Nachbildung   sei,   widerlegt   höchstens    einige   verfehlte 

Argumentationen  für  die  Autorschaft  des  Lysias,  aber  nicht  diese 

Annahme  selbst.     Auf  der  Einzelforschung   von    Hänisch    (in 

rir  ?'Tt r^'^'  ^''^''''^'  ^^'P^'g  1827)  fussend,  und  in 
sachlicher  Uebereinstimmung  mit  Krische  (über  PI.  Phädrus. 
Gottingen  1848,  S.  26  ff.)  und  Anderen  hat  vor  Kurzem  Leopold 

^R^Zlt^^  v°"°  '"''.*^""  Philologen-Versammlung    zu  Wien 

808  gehaltenen  Vortrag,  abgedr.  in  den  „Verhandlungen".  S.  93  bis 
100)  einige  der  entscheidendsten  Argumente  für  den  Lysianischen 
Ursprung  der  Rede  in  klarer  und  überzeugender  Weise  dar^ele^t 
.chri.?'''  ^'«'«'  .f*"«  er  den  Phaedrus  im  Jahr  387  od^r  386 
schrieb,  auch  in  dieser  späteren  Zeit  noch  eine  der  früheren,  un- 
vdkommeneren  Reden    des  Lysias  zum  Object  seiner  KriiiL  e  - 

zut  ,'     Tu  ^f '•"*''"  '  ^^""  ''  ™"'«'«  •^i««  einerseits  für 

zulässig   halten,    andrerseits    als   nothwendig    erkennen.     Legte 
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er  seinen  ideellen  Massstab  an,  der  ihm  der  gewohnte  und  na- 
türliche war,  80  konnte  er  den  Unterschied  zwischen  den  früheren 
und  späteren  Reden  des  Lysias  bei  der  durchgängigen  Gleich- 
heit einer  unphilosophischen  Gesinnung,  die  in  jeder  Lebenssphäre 
nur  der  hergebrachten  realistischen  Praxis  huldigte,  kaum  als 
wesentlich  erkennen  und  gewiss  nicht  für  so  bedeutend  halten, 
um  der  Besorgniss  Raum  zu  geben ,  dass  von  seiner  Kritik  der 
früheren  Rede  die  späteren  nicht  mitgetroffen  würden.  Hätte  Plato 
später  nicht  mehr  an  einer  der  früheren  Reden  des  Lysias  die 
Kritik  der  Lysianischen  Rhetorik  überhaupt  üben  dürfen,  so  wäre 
ihm  aus  den  gleichen  Gründen  eine  freie  Nachbildung  jener  früheren 
Reden  allein  damals  auch  nicht  und  noch  viel  weniger  gestattet 
gewesen.  War  aber  aus  ethischen  und  logischen  Gründen  die 
Wahl  einer  der  älteren  Reden  wohl  zulässig,  so  war  dieselbe  in 
künstlerischem  Sinne  für  Plato  eine  Nothwendigkeit,  da  nur  das 
erotische  Thema  und  nicht  ein  gerichtliches  sich  zu  jener  philo- 
sophischen Behandlung  vom  ideellen  Standpuncte  aus  eignete, 
welche  Plato  dem  Erzeugnisse  der  Lysianischen  Rhetorik  ge- 
genüberzustellen gedachte.  Demgemäss  kann  aus  der  Aufnahme 
des  Lysianischen  koyog  igcjnxog  in  den  Phaedrus  kein  giltiges 
Argument  gegen  die  oben  begründete  Ansicht  über  die  Entste- 
hungszeit dieses  Dialogs  entnommen  werden. 

Selbstverständlich  mussten  bei  der  vorstehenden  Aro-umen- 
tation  solche  Probleme  unberührt  bleiben,  die  ihrerseits  nur  auf 
Grund  einer  bereits  anderweitig  gesicherten  Erkenntniss  der  Zeit- 
folge der  Schriften  entschieden  werden  können,  sofern  sie  über- 
haupt entscheidbar  sind,  wie  namentlich  die  Frage,  zu  welcher 
Zeit  Plato  die  Pythagoreischen  Elemente,  deren  Ilineinarbeitung  in 
den  Phaedrus  heute  keines  Beweises  mehr  bedarf,  nicht  sowohl 
kennen  gelernt  —  denn  das  mag  sehr  früh  geschehen  sein  — , 
als  vielmehr  mit  den  Sokratischen  Elementen  und  den  sonstit^en 
Anregungen  zu  einem  neuen  einheitlichen  Ganzen,  dem  Ausdruck 
seiner  eigensten  Geistesrichtung,  harmonisch  verbunden  und  sie 
so  sich  gleichsam  geistig  assimilirt  habe;  ebenso  die  Frage,  ob 
das  ürtheil  über  den  vollendeten  Unwerth  der  Tyrannenseele, 
welches  Plato  dem  Mythus  im  Phaedrus  eingeflochten  hat,  durch 
seine  Erfahrungen  am  Hofe  des  älteren  Dionysius,  und  auch,  ob 
es  durch  seine  im  Geist  schon  construirte  Staatstheorie  bedingt 
sei,    ob   in  der  Bezugnahme    auf  Aegyptische  Institutionen    und 
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Sagen  Spuren  der  Reise  Plato's  nach  Aegypten  zu   finden  seien 
und  Aehnliches. 

« 

l.iiili>tiiiiiiis.  Dass  die  Dialoge  Soph.,  Polit.  und  Phileb. 
das  Bestehen  der  Platonischen  Schule  voraussetzen,  ist  oben 
gezeigt  worden.  Mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
das  Gleiche  vom  Euthydemus  behaupten.  Die  Antipathie  des 
Künstlers  gegen  den  Charlatan  in  der  Dialektik  spricht  sich  in 
diesem  Dialoge  so  lebendig  aus,  dass  die  Annahme  einer  that- 
sächlichen  persönlichen  Berührung  entweder  des  Sokrates  oder 
des  Plato  selbst  mit  solchen  Sophisten,  wie  sie  dort  gezeichnet 
sind,  fast  unabweisbar  sich  aufdrängt;  da  aber  (p.  300  E  ff.) 
gewisse  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  gerichtet  werden,  welche 
doch  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  dem  Sokrates  fremd  war, 
so  fällt  die  erste  Möglichkeit  weg,  und  es  ergibt  sich  die  Noth- 
wendigkeit, den  Conflict  auf  Plato  selbst  zu  bezichen,  und  daher 
auch  mindestens  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  nach  der  Eröff- 
nung der  Schule  die  Abfassung  erfolgt  sei,  und  zwar,  nach  der 
Lebhaftigkeit  ynd  Erregtheit  der  Darstellung  zu  schliessen,  wohl 
ziemlich  bald  nachher.  Dieser  Dialog  ist  gleichsam  ein  Xenion 
Plato's  an  die  Repräsentanten  der  sich  spreizenden  Scheinweisheit, 
des  pseudo-philosophischen  Gaukelspiels.  Von  der  Beziehung  des 
Schlusses  auf  den  Isokrates  war  schon  oben  (beim  Phaedrus)  die  Rede. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  iuiiereu   Bczieli  uiigt  a 

zwischen  den  verschiedenen  Dialogen  oder  auch  zwischen  ein- 
zelnen  Stellen  und  Sätzen  derselben^  sofern  sich  aus  ihnen  sichere 
Schlüsse  über  die  Zeitfolge  der  Dialoge  ziehen  lassen,  so  sind 
zunächst  diese  Beziehungen  in  mehrere  C  lassen  zu  theilen, 
welche  freilich  in  Wirklichkeit  nicht  durchweg  eben  so  scharf  von 
einander  geschieden  sind,  wie  sie  begrifflich  unterschieden  werden 
müssen,  und  noch  weniger,  als  sie  in  Wirklichkeit  auseinander- 
rreten,  von  uns  überall  im  Einzelnen  nach  ihrem  besonderen 
Charakter  mit  Sicherheit  erkannt  und  von  einander  gesondert 
werden  können.  Die  Unterschiede  sind  im  Allgemeinen  folgende. 
Die  Beziehung  einer  Aeusserung  zu  einer  andern  kann  erstens 
ilegenin  dem  eigenen  Entwickelungsfortschritt  Plato's, 
so  dass   die    höher   entwickelte    Gedaukeaform    auf   die   minder 
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entwickelte  als    auf  ihre  Baals   in    der  Genesis    des  Platonischen 
Geistes  zurückweist ;  dabei  kann  der  Schriftsteller  wiederum  ent- 
weder die  Berichtigung,  Erweiterung  oder  Vertiefung  der  früheren 
GedankenäusseruDg    zur    bewussten    Absicht    haben,    und    diese 
AI -lehr  vielleicht  auch  förmlich  oder  andeutend  ausdrücken,  oder 
nur    leii  neuen  Gedanken  selbst  bilden    und  mittheilen,    so   dasa 
zwar  Vielleicht  der  frühere  Gedanke,  aber   nicht  dessen  Aeusse- 
luiiir  an    bestimmten  Stellen    der  Schriften  ihm   in's  Bewusstsein 
iriir  und    eine    Berichtigung    nicht  geradezu    in    seiner    Absicht 
liegt,  sondern  nur  thatsächlich  gegeben   wird.     Alle  Beziehungen 
die'^ser  Art,  die  im  Entwickelungsf ortschritt  des  Schriftstellers  ge- 
rrründet  sind,  nennen  wir  kurz  genetische,  und  unterscheiden, 
wie    angegeben,    beabsichtigte   und  bloss    thatsächlich  e. 
Die  zw^cUe   Classe    von  Beziehungen  wird    durch    die   metho- 
dischen gebildet.  Die  Beziehung  kann  nämlich  auch  solcher  Art 
sein,  dass  der  Schriftsteller  selbst  die    verschiedenen  Gedanken- 
elem'ente  von  Anfang  an  in  sich  trägt  und  die  Weise  und  Reihen- 
folge ihrer  Aeuäserung  nach  gewissen  Zwecken  bestimmt.  Hierbei 
falk  selbstverständlich  die  Unterscheidung  in  beabsichtigte  und  unbe- 
abslclulgte  weg,  da  eine  methodische  Planmässigkeit  nur  den  ersteren 
Charakter  tragen  kann;    nach  einem    anderen  Eiutheilungsgrunde 
aber  zerfallen  auch  die  methodischen  Beziehungen  in  zwei  Classen, 
näfnlich  in  pädeutische  und  systematische  (didaktische  und 
Bcientific'che),   je  nachdem  entweder  die  Rücksicht  auf    die  jedes- 
malige Btwusstseinsstufe  des  zur  Wissenschaft   heranzubildenden 
Schülers,  oder  das  wissenschaftliche  Verhältniss  selbst  den  Cha- 
rakter und  die  Folge  der  Aeusserungen  bestimmt. 

Eine  vollständige  Aufzeigung  aller  genetischen  Beziehungen 
würde  mit  einer  Entwickelungsgeschichte  der  Philosophie  Plato's, 
und  ein  vollständiger  Nachweis  aller  methodischen  Beziehungen 
mit  einer  Erörterung  der  Tendenz  und  Gliederung  der  sämmt- 
licheii  riatonischen  Dialoge  sich  völlig  decken.  Dabei  aber  könnte 
der  chronologische  Gesichtspunct  nicht  mehr  der  vorwaltende  sein, 
sondern  raüsste  mit  einer  untergeordneten  Stelle  im  Plane  jener 
umfassenden  Untersuchungen  sich  begnügen.  In  der  That  gehört 
zur  V  ü  1 1  j  u  Lösung  der  chronologischen  Frage  eben  dies,  dass  einer 
Abhandlung,  worin  sie  das  Hauptproblem  ausmacht,  zwei  andere 
folgen,  die  ihrer  Lösung  nur  nebenbei,  wesentlich  aber  jenen 
grösseren  Zwecken  gewidmet  seien.    Da  aber   unser  Thema  nieht 
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auf  jene  dreifache  Arbeit  gebt,  sondern  in  der  chronologischen 
Untersuchung,  sofern  sie  sich  als  Hauptproblem  behandeln  lässt, 
wesentlich  beschlossen  sein  muss,  so  könnten  wir  hier  abbrechen» 
indem  wir  zugleich  in  dem  Gedanken  uns  beruhigten ,  für  jene 
anderweitigen  Untersuchungen  nach  Möglichkeit  die  gesicherte 
Basis  errungen  zu  haben,  ohne  welche  sie  in  luftige  Construcfionen 
sich  verlieren  müssen.  Es  ist  zwar  durch  unsere  bisherigen  Unter- 
suchungen nur  bei  wenigen  Dialogen,  und  noch  dazu  zum  Theil 
bei  solchen,  deren  Zeitstelle  ohnedies  in  Folge  der  verdiensdichen 
Bemühungen  vieler  achtbaren  Forscher  schon  längst  fast  iinbe- 
zweifelt  feststand,  eine  bestimmte  Entstehungszeit  erwiesen  wur- 
den; bei  mehreren  mussten  wir  uns  begnügen,  nur  die  Periode 
ermittelt  zu  haben,  der  sie  angehören,  wie  namentlich  Theaet., 
Soph.,  Polit.  (und  Philebus)  unserer  obigen  Beweisführung  zufolge 
nicht  in  die  Zeit,  wo  Plato  zu  Megara  weilte,  noch  auch  in  die 
Zeit  der  nächstfolgenden  Reisen,  sondern  nur  in  die  Zeit  nach 
der  Gründung  der  Schule  fallen  können  und  wahrscheinlich  nach 
dem  Beginn  der  zweiten  Hälfte  dieser  Periode  verfasst  worden 
sind," wogegen  der  Phaedrus  in  die  Zeit  des  Anfangs  der  Lehr- 
thätigkeit  fallen  muss  und  der  Euthydemus  mit  vorwiegender 
Wahrscheinlichkeit  in  die  nächstfolgende  Zeit  zu  setzen  ist,  dtjr 
Gorgias  aber  wahrscheinlicher  in  die  Zeit  zwischen  dem  TchIc  des 
Sokrates  und  der  Eröffnung  der  Schule,  als  in  eine  spätere.  Aber 
die  gewonnenen  Resultate  enthalten  doch  ,  falls  sie  wirklich  ala 
genügend  erwiesen  anerkannt  werden  müssen,  für  die  Kritik  gel- 
tender Ansichten  und  für  positive  Constructionen  bereits  so  viel, 
dass  die  Unhaltbarkeit  sowohl  der  Schleiermacher'schen 
Ansicht,  als  auch  der  Hermann'schen  in  der  Form,  wie  beide 
bei  ihren  Begründern  selbst  vorliegen  und  in  den  sämmtlichen 
Umbildungen,  die  sie  bei  den  Nachfolgern  jener  Forscher  er- 
fahren haben,  als  unabweisbare  Cousequenz  erscheint ;  dass  so- 
wohl der  methodischen  Berechnung  und  künstlerischen  Form, 
als  auch  einer  Bekundung  der  philosophischen  Selbstentwickelung 
Plato's  in  seinen  Dialogen  eine  Stelle  gesichert  bleibt,  und  ins- 
besondere die  Bedeutung  gewisser  Schriften  als  Documente  einer 
noch  vorwiegend  Sokratischen Periode  und  die  Bedeutung  anderer 
als  Documente  der  späten  Periode ,  iu  welcher  die  Pythago- 
reisirende  Umbildung  der  Ideenlehre  eintrat,  sich  als  sehr  wahr- 
scheinlich ergeben  hat.  Diese  Resultate  aber  sind  auf  demieniiren 
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Wege  gewonnen  worden ,   auf  dem    allein    zur  möglichst    vollen 
Gewissheit  in   allen    derartigen  Untersuchungen   gelangt    werden 
kann,    liiimiich  nach    inductiver  Methode.    Unser  Streben  war 
darauf  ir<^ri('htet,  von  ganz  festen  Puncten  auszugehen,  dann  jedes 
neue  Eiernenr    au   der  Stelle    zu    geben,    wo    für    den    möglichst 
strengen  Erweis  desselben  die  Prämissen  gewonnen  waren  und  es 
^Llbtt  ul-  Prämisse  zu   ferneren  Argumentationen  dienen    konnte, 
so  (las 3  ffir  die  Anordnung  der  Darstellung  alle  anderen  Gesichts- 
lumti     nur  in  sofern    mitbestimmend    werden  durften,    als  jener 
oberste  Zweck  der  Erlangung  möglichster  Gewissheit  ihnen  gleich- 
biiin  einen  freien  Spielraum  übrig  Hess.   Sofern  die  volle  Gewiss- 
heit sich  nicht   erreichen    Hess,    suchten    wir    (nach  Niebuhr's 
nie    z'i    vergessender    Forderung)   die    verschiedenen    Grade    der 
Wahrscheinlichkeit  genau    zu  ermitteln  und  zu  bezeichnen.     Wie 
weit  nun  auch   die   wirkliche  Ausführung    hinter    diesen  Normen 
zurückgeblieben  sein  mag,    so  hoffen  wir  doch,    dass  auch  schon 
das  Streben  nach  strenger    Einhaltung    dieses    Forschungsweges 
sich  als  heilsam  und  fruchtbar  für  die  Discussion  der  Platonischen 
Frageti  erweisen  wird. 

Tndess  die  volle  Berechtigung,  diese  Abhandlung  hier  zu 
scliiiessen ,  wäre  uns  doch  nur  dann  gegeben ,  wenn  wir  wirk- 
licli  auf  zwei  nachfolgende  Schriften  der  oben  bezeichneten  Art 
verweisen  könnten.  Da  solche  aber  nicht  existiren  und  ein  auf 
üire  Ausarbeitung  gerichtetes  Versprechen  misslich  wäre,  so 
>  !  il  I  nn?  liier  noch  die  Aufgabe  übrig,  aus  dem,  was  den  Inhalt 
jener  nachfolgenden  Schriften  bilden  müsste,  solches  herauszu- 
heben, was  sich  auch  ohne  die  umfassenderen  Untersuchungen, 
innerhalb  deren  es  seinen  Ort  finden  würde,  mit  genügender 
Sicherheit  ermitteln  und  in  dieser  Vereinzelung  darstellen  lässt. 
Es  gibt  nicht  gerade  sehr  viele  Beziehungen,  die  sich  in  dieser 
Weise  behandeln  lassen.  Zwar  finden  sich  unzählige  Stellen  in 
PI  itonischen  Dialogen,  die  an  verwandte  Stellen  in  anderen  Dia- 
!  .itii  erinnern,  und  wollten  wir  diese  Menge  von  Anklängen 
erörtern,  so  wäre  noch  ein  sehr  reicher  Stoff  zu  ferneren  Un- 
tersuch uniren  geboten.  Aber  wir  würden  dabei  der  Gefahr  nicht 
entgehen,  Behauptungen  an  die  Stelle  der  Beweise  treten  zu 
lassen,  und  den  Gang  der  eigenen  psychologischen  Vorstellungs- 
verknupfung,  die  bei  jenen  Anklängen  sich  bildet,  dem  genetischen 
oder  methodischen  Gange   Plato's   zu   substituiren.     Vor    dieser 


Gefahr  schützt  nur  ein  streng  methodischer  Fortschritt  der  Un- 
tersuchung,   und  dieser  erheischt    bei  der  Würdigung  jener   An- 
klänge fast  in  allen  Fällen,   dass  dieselben   nur   zusammeii  lüif 
dem  Plane  der  Dialoge,  in  denen  sie  vorkommen,  erörtert  werden, 
und    dass,    sofern   der    genetische  Charakter    einer  Beziehung  in 
Frage  kommt,  auf  die  bereits  gesicherten  Data  über  den  philoso- 
phischen   Entwickelungsgang   Plato's    überhaupt   zurückgegangen 
werde,  so  dass  wir  uns  mit  logischer  Nothw^endigkeit  zu  eben  jenen 
zwei  umfassenden  Untersuchungen  hingetrieben  sehen,  die  doch  hier 
nicht  ihre  Stelle    finden.     Nur    bei  wenigen    Beziehungen    macht 
jene  Anforderung  sich  nicht   gebieterisch  geltend  ,  weil  dieselben 
mehr   isolirt  stehen ;   gewisse  andere  Beziehungen    aber    sind  von 
so  allgemeiner  Bedeutung,  dass  die  Anforderung  der  Betrachtung 
im  Zusammenhange  des  Ganzen  zwar   bei  ihnen  gerade  am  ent- 
schiedensten festzuhalten  ist,  aber  auch  gerade  in  ihnen  selbst  für 
die  Betrachtung   dieses  Zusammenhanges  Oberhaupt    das   Funda- 
ment liegt,  so  dass  sie  sich  vor  der  Menge  der  Einzelheiten  und 
unabhängig  von  derselben  erwägen  lassen.   Beziehungen  zu  erör- 
tern, die  eine  dieser    beiden    Formen  tragen  (und  zwar    sowohl 
genetische,    wie  methodische) ,    muss    demnach   die  Aufgabe   des 
noch  übrigen  Theiles  unserer  gegenwärtigen  Untersuchungen  sein. 
Wir  gliedern  diese  Betrachtung  nicht  nach  den  verscliie- 
denen  Classen  von  Beziehungen,  weil  die  Unterschiede  derselben 
zum  Theil  fliessend  sind,   zum  Theil  aber  auch  ihr    walirer  Cha- 
rakter sich  erst  durch  die  Untersuchung  selbst  herausstellen  muss. 
Vorzugsweise  werden  wir  uns  an  die  genetischen  Beziehungen 
halten,  welche  meistens  die  sichersten  chronologischen  Schlüsse  erge- 
ben. Wir  disponiren  nach  dem  Inhalt  der  Lehren,  und  erörtern 
demoremäss  nacheinander  Sätze    aus  der  Ideenlehre,    aus   der 
Physik  mit  Einschluss  der  Psychologie,  und  aus  der  Ethik. 


Von  der  iiliriilt  Jire  suchten  wir  schon  im  ersten  Tiieile 
dieser  Schrift  zu  erweisen,  dass  ihr  Fehlen  in  gewissen  Dialogen 
im  Allgemeinen  mit  höherer  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Noch- 
nichtgelangtaein  Plato's  zu  derselben ,  als  aus  didaktischer  Be- 
rechnung zu  erklären  sei,  und  dass  mindestens  diejenigen  unter 
denselben,  welche  als  Jugendwerke  anerkannt  werden  müssen,  in 
diesem  Sinne  aufzufassen  seien,  weil  vor  dem  Bestehen  einer 
Platonischen  Schule   ein    so  umfassender  didaktischer  Plan  ,    wie 
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ihn  (las  absichtliche  Absehen  von  der  Ideenlehre  in  vorbereitenden 
Schriften  voraussetzen  wurde,  sich  nicht  annehmen  lasse.  Von 
den  verschiedenen  Formen  der  Ideenlehre  bei  Plato  ist  die 
späteste  bereits  oben  erörtert  und  die  Frage,  ob  sich  Spuren 
derselben  in  gewissen  Platonischen  Dialogen  vorfinden  ,  bejaht 
worden.  Es  fragt  sich  nun  ferner,  ob  etwa  aus  dem  Wesen 
(kr  Ideeniehre  selbst,  vielleicht  im  Verein  mit  gewissen  histori- 
schen Anzeichen,  eine  bestimmte  Folge  von  Formen  abgeleitet 
werden  könne,  und  ob  sich  hieraus  Kriterien  der  Abfassungszeit 
einiger  Dialoge  entnehmen  lassen. 

Die  II  er  hart 'sehe  (und  S  trümp  elTsche)  Construction 
dr!  Piatonischen  Ideenlehre,  die  wir  oben  (S.  38  bis  43)  wieder- 
gegeben haben,  verppricht  unserer  Forschung  einen  solchen  Dienst 
zu  leisten.  Die  Ideen  als  einfache,  absolut  gesetzte  (^uallfaten; 
(  hre  Gemeinschaft  unter  einander;)  ihre  Bedingtheit  durefi  die 
Idee  des  Guten  ;  endlich  ihre  Gemeinschaft  mit  den  sinnlichen 
Dingen  rml  flie  halbe  Realität,  die  den  letzteren  zugestanden  wird, 
sollen,  wie  <ben  angegeben,  die  Stufen  sein.  Die  Anwendung 
•dieses  Kriteriums  würde  freilich,  auch  wenn  die  angegebene 
Stufen folrre  streng  erwiesen  wäre,  der  Beschränkung  unterliegen, 
dass  lii  ht  gerade  jeder  später  geschriebene  Dialog  die  späteren 
Gedaiikenelemente  entlialten  müsste,  wie  z.  B.  von  der  Idee  des 
Guten,  auch  nachdem  Plato  sie  gefunden  und  zu  den  übrigen 
Ideen  in  das  angegebene  Verhältniss  gesetzt  hatte,  darum  doch 
nicht  nothwendig  in  jedem  nach  dieser  Zeit  geschriebenen  Dialog 
in  diesem  Sinne  die  Rede  zu  sein  brauchte.  Indess  diese  Be- 
schränkung würde  dem  Kriterium  keineswegs  allen  Werdi  rauben  ; 
es  konnte  in  gewissen  Fällen  uns  sicher  leiten,  in  anderen  wenig- 
stens als  ein  heuristisches  Mittel  bei  der  chronologischen  For- 
st hung  mitverwandt  werden,  wenn  es  nur  selbst  auf  sicherem 
Fundamente  ruhte.  Dies  aber  ist  nicht  der  Falk  Die  Annahme 
jener  drei  (oder  vier)  Formen  der  Ideenlehre  ist  nicht  zureichend 
erwiesen.  Für  die  ursprungliche  Bedeutung  der  Ideen  als  einfacher, 
absolut  gesetzter  Qualitäten  beruft  sich  Ilerbart  auf  Rep.  p.  523  A. 
liier  wird  gesagt,  dass,  wo  in  der  Wahrnehmung  Widersprechendes 
als  geeinigt  erscheine,  ein  Antrieb  liege,  die  Vernunft  zur  Be- 
trachtung mit  hinzuzurufen,  welche  durch  Trennung  den  Wider- 
spruch beseitige.  An  die  Stelle  des  in  der  Sinneswahrnchmung 
in    widerspruchsvoller  Weise    verschmolzenen    Entgegengesetzten 
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(wobei  dasselbe  Ding  als  hart  und  weich,  leicht  und  schwer,  gross 
und  klein  erscheine;  vgl.  Phaedo  p.  102:  Simmias  ist  klein  und 
gross,  jenachdem  er  mit  Phaedo  oder  mit  Sokrates  verglichen 
wird),  setzt  das  Denken  die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes  als 
für  sich  existirende  Ideen.  Nun  kann  freilich  diese  Trennung 
zum  Einfachen  führen,  und  es  stimmt  hiermit  wohl  zusammen, 
dass  auch  der  Phaedo  (p.  78  sq.)  die  Idee  ein  Einfaches  nennt 
und  Gleichartiges,  d^vvd'stov^  ^ovosidagy  womit  auch  die  häufige 
Bezeichnung  (im  Phaedo,  Tim.  etc.)  zusammenstimmt :  ro  ael  naToc 
xavxu  xal  aöavtag  s'xov.  Aber  doch  ist  hierdurch  llerbart's 
Ansicht  von  der  Basis  der  Platonischen  Ideenlehre,  die  im  Satze 
des  Widerspruches  liege,  und  von  der  ursprünglichen  Bedeutung 
der  Ideen  als  absoluter  Qualitäten  noch  keineswegs  genügend 
erwiesen.  Denn  wenn  auch  Plato  die  Nothwendigkeit  der  Aner- 
kennung der  Ideen  auf  die  angegebene  Weise  darzuthun  sucht, 
so  folgt  nicht,  dass  er  selbst  auf  dem  gleichen  Wege  zur  Statui- 
ruDg  der  Ideen  gelangt  sei;  würde  aber  auch  dies  zugegeben,  so 
läge  darin  doch  nicht  die  absolute  Einfachheit  der  Ideen,  welche 
jegliche  Mehrheit  verschiedener  Qualitäten  in  der  nämlichen 
Idee  ausschlösse,  sondern  nur  das  Nichtvereinigtsein  entgegen- 
gesetzter Qualitäten  in  der  nämlichen  Idee.  Auch  der  «i;to- 
ävd'QCJitog  ist  eine  Idee,  ohne  doch  eine  einfache  Qualität  zu  sein. 
Wir  müssen,  um  über  die  Genesis  der  Ideenlehre  etwas  Zuver- 
lässiges zu  erfahren,  immer  wieder  vorzugsweise  auf  den  Aristo- 
telischen Bericht  an  den  beiden  öfters  angef.  Stellen  Metaph.  I,  6 
und  XIII,  4  zurückgehen,  wo  die  Heraklit Ische  und  die  Sokra- 
tische  Lehre  als  die  bestimmenden  Motive  fjenannt  werden.  Wie  die 
Sinneswahrnehmung  und  der  Begriff  im  Subjecte  neben  einander- 
stehen,  so  stellte  Plato  ol:y*ectiv  neben  einander  die  sinnlich  wahrnehm- 
baren Dinge  und  eine  andere,  gleich  den  Begriffen  wandellose  Classe 
von  Objecten,  die  er  Ideen  nannte.  Nach  dieser  Aristotelischen  Angabe 
trieb  ihn  also  über  die  sinnliche  Welt  ursprünglich  nicht  schon  der  in 
dieser  sich  kund  gebende  Widerspruch  hinaus  (den  ja  auch  He- 
raklit darin  fand,  aber  ausdrücklich  als  objectiv  bestehend  aner- 
kannte), sondern  erst  der  Sokratische  Begriff.  Nicht  weil  er  zu- 
erst erkannt  hätte,  dass  der  Begriff  des  Wechsels  sich  selbst 
aufhebe,  sondern  darum,  weil  er  durch  Sokrates  eine  wechsellose 
Erkenntoiss  gefunden  hatte,  nämlich  in  den  Begriffen,  statuirte 
er  wechsellos  beharrende  Objecte,  in  der  Ueberzeugung,  dass  die 
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Erkenntniss  nur  in  sofern  waLr  sei,  als  sie  der  Objectivität  ent- 
spreche. (In  diesem  Grundsatz  stimmt  ihm  Aristoteles  seinerseits 
ganz  bei,  nur  dass  dieser  nicht  die  verschiedenen  Arten  der  Er- 
kenntniss, <lie  sinnliche  un  I  die  begriffliche,  auf  verschiedene 
Classen  von  Objecten,  sondern  auf  verschiedene  Seiten  der  Einen 
Objectivität  bezieht  uimI  m  diesem  Sinne  das  Platonische  xcogit^siv 
der  Ideen  bekämpft,  um  die  Lehre  von  dem  Wesen  als  der 
—  actiiellen  -  Form  der  Dinge  und  dem  Stoffe  als  der  övva^tg  an 
die  Steile  zu  setzen.)  Die  Begriffe  aber  bestehen  zwar,  wenn  ein- 
mal riclitiir  gebildet,  unwandelbar  in  ihrem lomschen  Charakter, 
aber  sie  sind  nicht  noth wendig  von  einfachem  Inhalt.  Es  gibt 
einfache  Begriffe,  es  gibt  aber  auch  solche,  die  eine  Mehrheit  von 
Elementen  in  sich  schliessen.  Jeder  Begriff  ist  eine  Einheit  ge- 
genüber den  vielen  Einzelobjecten,  die  in  seinen  Umfang  fallen, 
aber  sein  Inhalt  kann  recht  wohl  ein  mehrfacher  sein.  Dies  spricht 
riato  zwar  nicht  in  den  Terminis  der  späteren  Logik  aus,  aber 
das  Verhältniss  selbst  konnte  sich  ihm  nicht  verbergen,  sobald 
mitteist  der  Definitionen  (die  ja  schon  Sokrates  durchweg  suchte) 
der  Inhalt  der  Begriffe  dargelegt  wurde.  Somit  ist  nicht  die  Ein- 
fachheit des  Inhaltes,  sondern  das  vvandellose  Beharren  desselben 
charakteristisch  für  die  Idee,  wie  dieselbe  als  das  Object  der 
begrifflichen  Erkenntniss  von  Plato  ursprünglich  gedacht  worden 
sein  mus=.  Hieran  konnte  sich  freilich  die  fernere  Reflexion  an- 
schlicssen,  dass  auch  schon  die  blosse  Vielheit  in  der  Einheit 
cinuü  Widerspruch  involvire,  der  durch  ein  Zurückgehen  auf  die 
einfachen  Qualitäten  und  durch  deren  absolute  Setzung  gehoben 
werden  müsse ;  aber  dieser  Gedanke  ist  doch  der  Natur  der 
Sache  nach  ein  secundärer,  und  möchte  überhaupt  in  dieser  Form 
vielmehr  ein  Her  bar  tisch  er,  als  ein  Platonischer  sein. 
Die  Prädicate,  welche  Plato  in  der  Rep.  und  im  Phaedo  den 
Ideen  beilegt,  bezeichnen  vorwiegend  das  wandellose  Beharren 
derselben  in  steter  Sichselbstgleichheit.  Das  ^ovoeidlg  bildet  den 
Gegensatz  zu  dem,  was  die  akloioCig^  des  Anderswerde n, 
zulässt.  Im  Tim.  (p.  51  D,  E)  basirt  Plato  die  Gewisehcit  der 
Existenz  zweier  Classen  von  Objecten,  der  sinnlichen  und  der 
ideellen,  auf  die  Gewissheit  der  wesentlichen  Verschiedenheit  der 
Erkenntnissarten:  do^a  dkrjd'rjg^  die  gleichsam  als  die  Spitze 
und  Blüthe  der  sinnlichen  Erkenntniss  erscheint,  durch  Ueberre- 
dimg  entsteht  und  vernunftlos  und    wandelbar    ist,    und    vovg^ 


der  durch  Belehrung  entsteht  und  wahre  Einsicht  in  sich  scUiesst 
und    unwandelbar    beharrt.     Dem  entsprechend    wird    im  Theaet. 
dieser  Unterschied  der  Erkenntnissarten  eigens  festgestellt,  wobei 
dann  die  Verschiedenheit  der  Objecto,    in  jenem  Dialog  nur  ne- 
benbei angedeutet,    als  die  Consequenz  erscheint,  die  in  den  fol- 
genden Dialogen,  zuhöchst  in  dem  beabsichtigten  Philosophiis,  zu 
ziehen  ist.     Dieser  Beweisgang,   auf  den  Plato  selbst  das  grÖsste 
Gewicht  legt,  kommt  im  Wesentlichen,  nämlich  in  der  Richtung 
von  dem  Subjectiven  auf  das  Objective,  mit  der  von    Aristoteles 
angegebenen    Weise    der    Genesis   der    Ideenlehre    uberein  ,    ob- 
schon    die    Mitauinahme     der    do^a    dXrjd^rjg    in    diese    Betrach- 
tungen ein    späteres  Element    sein    mag.     Hierin  aber    liegt    wie- 
derum   nur    die    Wandellosigkeit    als    das    wesentliche    Merkinal 
der  Idee.     Ferner  würde    sich,    wenn    die  Einfachheit   im    II  e  r- 
bar tischen    Sinne    den    Ideen   ursprünglich  von  Plato  zuerkannt 
worden  wäre,  nicht  erklären,  wie  denn  irgend  dieser  Denker  blosse 
Verhältnissbegriffe    zu  Ideen    hypostasiren  und   ganz    unbefangen 
als  eines  der  charakteristischen  Beispiele  gerade  eine  solche  Idee 
(näinlicli  t6  löoif)  anfuhren  könne,   da  doch    ein  Verhältniss    am 
allerwenigsten    eine  einfache  Qualität,    noch   auch    der   absoluten 
Existenz   fähig  ist.    Ist  aber  die  Idee  nur  der  hypostasirte  Begriff, 
sei  es  der  einfache    oder  nicht  einfaclie,    so  stehen   zwar    immer 
noch   der  Ilypostasirung  von  Verhältnissbegriffen  ganz  besondere 
Bedenken  entgegen,  aber  es  lässt  sich  doch  verstehen,  wie  diese 
sich  Plato  verbergen  konnten,  da  seine  Aufmerksamkeit  ursprünglich 
nur  auf  die  Nothwendiokeit  eines  realen  Correlates  für  den  Begriff, 
nicht  auf  die  Existenzweise  dieses  Correlates  gerichtet  sein  mochte. 
Wäre  die  Meinung,  jedes  Zusammengesetzte  zur  Vermeidung  des 
Widerspruches  in  Einfaches  zerlegen  und  die  einfachen  Elemente 
als  absolut  setzen  zu  müssen,  bei  Plato  ein  ursprüngliches  Motiv 
gewesen  (wie  sie  ein  solches  in  anderem  Sinne  bei  Her  hart  selbst 
war),  so  wäre  er  schwerlich  zu  jener    „Erweiterung"  geschritten, 
die  Strümpell  (Gesch.  der  thcoret  Ph.,  S.  112),  übrigens  vom 
Her  hart 'sehen  Standpunct  aus  ganz  consequent,  ihm  zuschreibt, 
dass  er  die  absolute  Existenz  auf  das  in  allen  loorisehen  Be^rriffen 
Gedachte  übertragen    und  dabei  noch  die  Meinung    gehegt  hätte, 
hierdurch  erst  ganz    den  logischen  Forderungen  gerecht  zu  w^er- 
den.  Ein  ursprüngliches  Motiv    würde    sich  wohl  kräftiger  gegen 
widerstreitende  Elemente  behauptet  haben. 

Ueberweg,  ZeiUolge  der  Piaton.  Schriften.  J[Q 
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Wenn   Herbart    ferner    die  Präponderanz    clor  Idee   des 
CurPii    uüd    die  Bedingtheit    allerübrigen   Ideen    durch  sie  für 
eine  spätere  Stufe  hält,  so  ist  dies  zwar  an  sich  sehr  wahrschein- 
lich •  aber  der  Beweis,  der  bei  H  '  r  ba  rt  in  dem  Wider^puu  h dieser 
Ansicht  o-ecren  die  von  ihm  bei  Tlato  vorausgesetzte  ursprungliche 
Auffass^ng^le^    Ideen    als    absolut    existirender    einfacher  Quali- 
täten liegtt  lallt  mit  dieser  Voraussetzung    selbst  weg.     Smd  die 
Ideen  die  objectiven  Correlate  der  subjecüven  Begriffe,  so  kommt 
ihnen  zwar    eine    die    subjective  Auffassung    bedingende  und  von 
dieser  nicht  bedingte,  auch  eine  die  sinnlichen  Dinge  bedingende 
und  v,m    diesen  nicht    bedingte  Existenz  zu;    aber  ob   jede  em- 
zelno  Idee  für  sich  absolut  existire  oder  bedingt  durch  eme  oder 
mehrere  höhere,    bleibt  dabei    unentschieden    und    es    besteht   iur 
verschiedene  Annahmen    ein  offener  Raum.     Nur    eine  (zeitliche) 
Entstehuncr  ist  ausgeschlossen,    nicht   eine    (zeitlose)  Bedingtheit ; 
jene  nimmt  Plafn  nicht  an;    diese   liegt    in    der  Annahme,    dass 
die  Ideen    einander  untergeordnet   und    zuoberst   durch    die  Idee 
des  Guten  beherrscht  seien,  aber  sie  widerspricht  auch  nicht  der 
ursprüncrlichen  Tendenz    der  Platonischen  Ideenlehre.    Lmen  an 
derweiti°-en  Beweis    für    die  Posteriorität    der  Unterordnung    der 
Ideen  unter    die  Idee    des  Guten   hat    Herbart    nicht    geführt. 
Wir  dürfen    daher  nicht  diese  Annahme  von  vorn  herein  als  em 
Kriterium  der  früheren  oder  späteren  Abfassung   gewisser  Plato- 
nischer Schriften  verwenden ,    sondern  müssen  sie  ihrerseits,  falls 
sie  cresichert  werden  soll,  erst  durch   die  aus  anderen  Anzeichen 
zu  ermittelnde  Entstehungszeit   der  Schriften    z.i  stützen  suchen. 
Aehnlich  steht  es  mit  Herbar t 's  Ansicht  von  der,  wie  er 
meint,  dritten  und  letzten  Stufe  der  Platonischen  Ideenlehre,    wo 
der  Materie  eine  unerklärliche  Theilnahme  an  den  Ideen  zuge- 
Btanden  und  der  hierdurch  gewordenen  Sinnen  weit  eine  wider- 
spruchsvolle Mitte  zwischen  Sem  und  Nichtsein  zugewiesen  werde. 
Wir  kennen  auch   hierauf  nicht  mit  Zuversicht  bauen,    weil    der 
Beweis    auf    bestreitbaren  Voraussetzungen  ruht,    und    weil  auch 
der  genaue  Anschluss   an    die  Aeusserungen  Phito's    m  den  ver- 
gchiedenen  Schriften  fehlt,    wovon  Her  hart  nur  Einzelne.^  ein- 
gehend behandelt,  Anderes  unerörtert  gelassen  hat. 

Zu  festeren  Resultaten,  obschon  nur  zu  wenigen,  fiihn  hier 
wiederum  der  inductive  Forschungsweg. 
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Wir  finden    in  vielen  Dialogen    die    Ideen    als    schlechthin 
unveränderlich  bezeichnet.   Hierher  gehören  die  oben  angeführten 
Stellen  aus  dem  Phaedo,  ferner  Tim.  52  A:  ro  xata  ravra  ixov 
Höog^    dyBvvfiTOv   xal  avdksd^Qov^    ovts  itg  iavto    sigdfxoafvov 
äXXo  aUod^ev  ovts  avxo  dg  äUo  not  iov^  und  so  vielfach.    Die 
Ausdrucke,  welche  Phaedr.  250  C  von  den  Ideen  gebraucht  werden  : 
anXä  Kccl  dtQSfi^^    lassen  sich    nicht    zu  einem    eigentlichen  Be- 
weise verwenden ,    dass  Plato    dort    den    Ideen   Einfachheit    und 
Unbewegtheit  im  strengen  Sinne  beilege,  da  sie  in  einem  Zusam- 
menhang vorkommen,    der  bildliche  und  bloss  relativ  giltige  Be- 
zeichnungen rechtfertigt :    okoxXrjQa  öh  xal  anla  xal  dtge^i^  xal 
svöatfiova    (päa^ara   ^vov^evol    xs   xal    iTtOTCxsvovreg    h   avyf] 
xa^agcl ,    und  da   sie  nicht  auf  die  Idee  als  solche,    sondern  auf 
ihre  Erscheinung  in  unserem  Bewusstsein  bezogen  sind,  wie  na- 
mentlich   das  Prädicat    svdaifiova  nur    in  Bezug   auf  das  Glück 
des  Anblicks  Sinn   hat;    aber    die  Ausdrücke  beruhen  doch  we- 
sentlich auf  der  Voraussetzung  der  Ideen  als  des  in  sich  Einigen 
und  Beharrlichen  im  Gegensatz  zu  den  mannigfachen  und  wech- 
selvollen Objecten    der  sinnlichen  Wahrnehmung.    Dagegen    wird 
im  Soph.    (p.  248  sq.)  den  Ideen   nicht    nur  das  p}   ov    imd  die 
&at£Qov  fpv6ig^  sondern  auch  diö  xCvri6ig    beigelegt    und  mit  ihr 
zugleich  Leben  und  Vernunft,  unter  ausdrücklicher  Bekämpfung 
der  einseitigen  Annahme  des  blossen  Beharrens  in  bewegungs- 
loser ünwandelbarkeit.  Es  fragt  sich  hierbei  zunächst,  was  unter 
dieser  xCvriaig  in  den  Ideen  zu  verstehen  sei/  Dass  die  ysveöig  nur 
eine  A  r  t  der  xcvrjaig  sei,  und  nicht  diejenige  Art,  die  in  Plato's  Sinne 
den  Ideen  zugeschrieben  werden  müsse,  dass  den  Ideen  (wenio-stens 
vorwiegend)  Selbstbewegung  beizulegen  sei  als  „intensive  geistige 
Activität",  in  diesen  Bestimmungen  wird  man  Deuschle  («die  Be- 
griffe der  Bewegung  und  des  Werdens  bei  Plato",  In  Jahn's  ifahrb., 
Bd.  71,    1855,   S.  176 — 181)    beitreten  können,    auch  wenu    man 
nicht  die  Voraussetzung,  dass  die  Inhärenz  der  sinnlichen  Din^^e 
in  den  Ideen  Plato's  wahre  Meinung  sei,    mit  ihm  (und  anderen 
neueren  Forschern)  zu  theilen   vermag,  sondern  dafür  hält  ,    dass 
Plato  (Tim.  52  A  u.  ö.)  den  Nachdruck  auf  die  Transscendenz  gelegt 
habe.  Aber  die  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  xiv^aig  bei 
Plato  wird  sich  strenger,  als  es  in  jener  Abliandking  geschieht,  mit 
Plato's    eigener    Aussage  Theaet.    181  C   vermitteln  müssen,  wo 
(peQEöd'ai  und  dXAo('G)aig  als  die  Arten  der  Bewegung  unterschieden 
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werden,  wie  auch  mit  mehreren  anderen  Stellen,  die  Deu8chle 
seib-r  anfuhrt,  um  in  ihnen  die  Schwierigkeiten  aufzuzeigen,  aber 
ohne  3ie  von  seinem  Princip  aus  befriedigend  zu  lösen.  Ist  denn 
nun,  mu^s  man  fragen,  jene  geistige  Activität  ein  (piQSCd^ai  oder 
ein  a?doiovöT^aL  oder  eine  dritte  Art  der  XLV7]6i,g  ?  Eine  q}0(ja 
im  Sinne  räumlicher  Bewegung  ist  sie  selbstverständlich  nicht; 
auch  hat  Deu sohle  die  scheinbar  räumliche  Bew^egung  der 
Ideen,  welche  der  Phaedo  statuirt,  auf  eine  Bewegung  der  sinn- 
lichen Dinge  zu  und  von  den  Ideen  reducirt,  so  dasB  ihm  in  dieser 
Beziehung  die  Ideen  in  Ruhe  bleiben.  Eine  dlXoLO^Lg  wird  jene 
Activität  auch  nicht  sein  sollen,  da  D  e  u  s  c  h  1  e  (a.  a.  O.,  8. 177)  diese 
Bestimmung  mit  Berufung  auf  Phaedo  78  D,  wo  jede  ^staßoX^ 
oder  idkolcoai^  den  Ideen  schlechthin  abgesprochen  wird,  von 
dem  im  Platonischen  Sinne. wahrhaft  Seienden  durchaus  fern  hält. 
Eine  dritte  Art  der  XivriiUg  aber  nennt  nicht  nur  Plato  nicht, 
sondern  er  schliesst  jede  solche  ausdrucklich  aus.  Eine  Andeu- 
tung, wie  De  u  sc  hie  diese  Schwierigkeiten  zu  lösen  gedenke, 
werden  wir  R  177  in  der  Parenthese:  — freilich  absolut  —  zu 
suchen  haben,  worin  ein  relativer  Antheil  des  Seienden  an 
der  xuniöig  (sei  es  an  der  7CEQi(poQU  oder  an  der  (illoi(xi6ig') 
zugestanden  wird;  aber  die  Lösung  selbst  ist  voü  Deu^clile 
nicht  gegeben  worden,  und  es  bleibt  wenigstens  nach  seinen 
dort  „vorläufig"  mitgetheilten  „Andeutungen"  noch  sehr  fraglich, 
ob  -ie  %on  seinem  Princip  aus  überhaupt  zu  geben  sei.  Aber 
wie  wir  auch  über  das  Verhältniss  von  Immanenz  und  Trans- 
seendenz  bei  Plato  urtheilen  mögen,  in  keinem  Falle  wohl  lässt 
sich  die  Differenz  zwischen  den  Erklärungen  im  Phaedo  und  den 
meisten  übrigen  Dialogen  einerseits,  dem  Soph.  (und  wenigen 
an  leren  Dialogen)  andrerseits  ohne  die  Annahme  einer  Umbür 
dun<^  der  ei«"enen  Ansicht  Plato's  verstehen.  Absolutes  Aus- 
schliessen  und  relatives  Anerkennen  einer  XLvrjöig  in  den  Ideen 
sind  nicht  auf  derselben  Entwickelungsstufe  des  Piatonismus  ver- 
einbar, sondern  müssen  nothwendig  der  Zeit  nach  aussereinander 
liegen.  Dann  nher  muss  die  exclusive  Anerkennung  des  dsl  xard 
Tccvra  uaavrag  sxsiv  die  frühere  Form  der  Platonischen  Ideen- 
lehre sein  ,  und  die  Mitaufnahme  der  xCvriaig  in  die  Ideen  die 
spätere ;  denn  von  der  Unwandelbarkeit  des  richtig  gebildeten 
Begriffes  aus  ist  nach  dem  Aristotelischen  Zeugniss  Plato  auf  die 
Ideenlehre  gekommen,  indem  er  für  denselben  das  objeetive  C  yr- 
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relat   suchte,    welches  dann   ursprönglich,    gleich   dem   logischen 
Begriflf  selbst,    als  ein  schlechthin  unwandelbares  gefasst    uonlen 
sein  muss;  erst  die  logisch-metaphysischen  Bedenken,  die  .p-itor 
auftauchen  mochten,  konnten  zu  einer  Modification  die^ei  (irund- 
ansicht    führen.     Im    Soph.    wird   die    Anerkennung   der    xivm,, 
im  Reiche    der  Ideen    durch  eine  Kritik    der  Ansicht    gewonnen, 
welche  die  Ideen    schlechthin  unbeweglich   sein  lässt   und  so  die 
bpharen  der    ovsCa   und   der    yivseis    schlechthin    von    einander 
trennt.    An  sich  beweist  nun  zwar  dieser  Gang  der  AicT„„,enta- 
tion  keineswegs,    dass  Plato   auch   genetisch   denselben   Wea  ge- 
nommen  habe ;    da  dies   aber    doch   in  Folge  der  BeziehuncT  der 
Idee  zum  Begrifl'  wahrscheinlich  ist,   so  dürfen    wir    in    der    \n- 
sicht    der  Bldäv   q,aoi  (Soph.  p,   248   C)  Plato's    eigene    frühere 
Auffassung  erkennen,  und  es  möchte  am  richtigsten  sein,  unter  diesen 
Ideenfreunden  diejenigen  von  Plato's  eigenen  Anhängern  zu  ver- 
stehen, die  noch  in  der  früheren  Form  seiner  Lehre  standen,  Qher 
welche  er  selbst  im  eigenen  Denken  bereits  hinausgeschritten  w,r 
Die  Deutung  auf  die  Megariker  unterliegt  dem  besonders    von 
Kitter   geltend    gemachten  und   weder    von  Zeller,    noch  von 
irgend  einem   anderen  Forscher    gehobenen  Bedenken ,    dass   alle 
Berichterstatter    den    Megarikern    statt    der    Anerkennung    einer 
Mehrheit    von  wahrhaft    seienden  Wesen   gerade    dag  Gegentlieil 
namlich  die  Reducirung  der   vermeintlichen    realen  Mehrheit    auf 
eine  bloss  8ubjectiveM,>hrheit  der  Namen  (und  Begriffe?)   für  das 
naml.che  Reale  zuschreiben.  Es  darf  nicht  so  argumentirt  werden 
dass  doch   „wenigstens"  eine  Mehrheit  der  Begriffe  von  den 
Megarikern  auch  nach    sonstigen  Berichten  anerkannt  werde     da 
von  denselben,    falls  irgend  jenen  Berichten    zu  trauen    ist,'  die 
(anscheinende)    objeetive  Vielheit   ebenso  auf  eine  bloss  .uhjec- 
ftve  der  Namen  reducirt  wird,  wie  von  uns  die  (anscheinende)' Be- 
wegung  des  Himmelsgewölbes  auf  die  unsers  Standpunctes.  Auch 
Allst.  Metaph.  XIII,  4.   1078  B,  9:    x.qI  81  r«>  iS.äv  n^n^rov 
fvryjv  rrjv  xara    rr,v    ideav    dö^av    incaxeTttBov,    ^ri»lv    avvä^ 
movTc<g  nQoszriv  tmv  ^Q,»timv  rpiisiv,  ÜMi  6s  vmXaßov  ei  äox,]^ 
Ol  TtQojToi  T«g    iäeas  cp^accvteg  elvai,  wo  offenbar  PUto 
mit    semer  Schule  gemeint    ist    (denn    es  folgt    in    unmittelbarem 
Anschluss    die  bekannte  Ableitung  der  Ideenlehre  aus  der  Lehre 
des  Heraklit    und  aus  der   des  Sokrates    als    den    Leiden    Facto- 
ren),  spricht  entscheidend  gegen  die  Annahme,  dass  bereit.  Euklides 
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dödiiata  atta  sl'dr]  gesetzt  hätte ;  man  müsste  den  Aristoteles, 
um  diese  Annahme  aufrecht  zu  erhalten ,  einer  so  starken  Nach- 
lässigkeit beschuldigen,  wie  sie  keineswegs  bei  ihm  für  wahr- 
scheinlich gelten  kann.  Zeller's  Hauptargument  für  die  Bezie- 
hung von  Soph.  248  A  fF.  auf  die  Megariker  liegt  darin ,  dass 
diese  Lehre  keiner  der  übrigen  Schulen  angehören  könne,  und 
doch  zu  bedeutend  sei,  als  dass  ihre  Vertreter  namenlos  hätten 
bleiben  können.  Dieses  Argument  verliert  seine  Kraft,  sobald  wir 
innerhalb  der  Platonischen  Schule  die  Träger  dieser  Ansicht 
finden.  Eine  M  i  tbeziehung  auf  die  Megariker  ebensowohl  wie 
auch  auf  die  Eleaten  mag  übrigens  in  sofern  bei  Plato  wohl 
angenommen  werden  ,  als  dieser  Soph.  p.  249  C,  D  die  Ideen- 
fi eiinde  rovg  ev  rj  xal  ra  noXla  elöri  Xfyovras  nennt;  aber  in  der 
Annahme  der  vielen  unbeweglichen  Ideen  vermögen  wir  nur 
Plato's  eigene  frühere  Ansicht  zu  erkennen.  Wir  glauben  demge- 
mää5  in  jener  Lehre  des  Soph.,  indem  wir  dieselbe  mit  den  Aeusse- 
runf^en  Plato's  in  anderen  Dialogen  und  mit  dem  Zeugniss  des 
Aristoteles  über  die  Genesis  der  Ideenlehre  vergleichen,  eine 
Bestätigung  unserer  oben  auf  andere  Betrachtungen  gestützten 
Ansicht  von  der  späten  Entstehungszeit  des  Soph.  und  also  auch 
niiüdestens  noch  des  an  diesen  sich  anschliessenden  Politicus 
finden  zu  dürfen. 

Dass  die  Dialoge  Euthyd.,  CratyL,  Soph.  und  Polit. 
dem  Phaedrus  erst  nachgefolgt  sind,  lässt  sich  auch  daraus 
mit  grosser  ^»Wahrscheinlichkeit  erweisen ,  dass  der  Begriff  und 
Name  der  Dialektik  im  Phaedrus  (p.  265  C  fF.)  als  etwas  Neues 
eingeführt  wird,  in  jenen  anderen  Dialogen  aber  schon  als  etwas 
Geläufiges  erscheint.  Die  betreffenden  Stellen  hat  Zell  er  (Ph. 
d.  Gr.,  II,  2.  Aufl.,  S.  344,  Anm.  3)  angeführt. 

Steinhart  sagt  hinsichtlich  der  Entwickelung  der  Ideen- 
lehre (Bd.  IV,  S.  41):  „Zu  diesen  eigenthumlichsten  Platonischen 
Lehren  (die  im  Phaedrus  zuerst  in  einer  gewisser  Vollendung 
zu  einem  organischen  Ganzen  verknüpft  erscheinen)  gehört  vor 
Allem  seine  Auffassung  der  Ideen,  die  wir  zuerst,  wenn  wir  von 
früheren  Andeutungen  (nämlich  im  Euthyphro,  Euthyderaus  und 
Meno,  vergl.  Steinhartes  Zusammenstellung  III,  S.  5)  absehen, 
nuch  einem  Traumgesicht  ähnlich  im  Cratylus  ihm  aufgehen,  dann 
im  Theaet,  gleich  dem  verhüllten  Wort  eines  Räthsels,  dessen 
voUe  Lösung  noch   nicht  gefunden    ist,   vorwalten,    im    Parmen. 


endlich  sich  durch  mannigfache  Schwierigkeiten  und  Widersprüche 
durchkämpfen  sahen,  bis  sie  zuerst  im  Soph.  in  voller  Klarheit 
auftritt".  Nach  unseren  bisherigen  Erörterungen  ist  es  wohl  evi- 
dent, dass  St  ein  hart  hier,  wie  in  dem  Ganzen  seines  Werkes  nicht 
nur  die  Reihenfolge  der  Dialoge  unrichtig  bestimmt,  sondern  auch 
Darstellungsformen,  die  nur  in  didaktischem  Sinne  auf^efasst 
werden  dürfen,  fälschlich  als  Selbstgeständnisse  gedeutet  hat.  AU 
ein  , Traumgesicht"  trägt  Sokrates  im  Cratylus  eine  Lehre  vor, 
die  nach  der  Oekonomie  des  Dialogs  dort  nicht  ihren  strcn|;en 
Beweis  finden  kann,  und  die  doch  auch  nicht  ganz  bei  Seite 
gelassen  werden  darf,  weil  sie  den  Schlüssel  zur  Lösung  der 
Hauptfrage  enthält,  und  weil  ausser  der  WiderWung  einseitiger 
Ansichten  doch  auch  wenigstens  die  Andeutung  der  rieht  igen  in 
der  Absicht  des  Verfassers  liegt.  Im  Theaet.  wird  für  die  (nach 
unserer  Terminologie  metaphysische)  Lehre  von  der  objectiven 
Existenz  der  Idee  durch  eine  ferkenntniss- theoretische)  Untersu- 
chung des  Problems,  was  das  Wissen  sei  (eine  Unters ucbono- 
w^elche  nicht  bei  dem  positiven  Resultate  einer  haltbaren  Defini- 
tion anlangt,  aber  durch  kritische  Zurückweisung  ungenügender 
Definitions- Versuche  den  wesentlichen  Unterschied  des  Wissens  von 
den  niederen  theoretischen  Functionen  feststellt),  streng  metho- 
disch der  Grund  gelegt ;  aber  der  Dialog  beschränkt  sich  auch 
im  Wesentlichen  auf  diese  Grundlegung,  so  dass  die  Nothwon- 
digkeit,  das  Wissen  im  Unterschiede  von  der  Vorstellunf^  auf 
eine  besondere  Classe  von  Objecten,  nämlich  eben  auf  die 
Ideen,  zu  beziehen,  nur  in  verhüllter  Weise  angedeutet  abernifht 
förmlich  ausgesprochen  wird;  mit  der  Idee  selbst  sollen  die  zu- 
gehörigen Dialoge  fSoph.,  Pol.,  Philos.)  in  stufenmässiger  Folge 
sich  beschäftigen*).    Diese    sorgsame,    wohlüberlegte    Disposition, 
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•;  Steinhartes  Ansicht,  (III,  S.  94),  der  Theaet.  solle  „den  Nachweis  geben, 
wie  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sich  nach  den  nothwendigen  Gesetzen 
des  Geistes  allmählich  zum  Wissen  fortbilden",  ist  nicht  nur  in  sofern  un- 
richtig, als  sie  dem  Dialog  statt  der  vorwieuendcn  negativ-kritischen  Bedeu- 
tung eine  positiv-dogmatische  beimisst,  sondern  Irägt  auch  ein  der  Platuni- 
schen  Anschauung  fremdartiges  Element  hinein.  Nach  Plato  geht  das  Wissen 
nicht  aus  der  Vorstellung  durch  Fortbildung ,  Läuterung  und  Vergeistigung 
gleichsam  als  deren  Blüthe  hervor,  sondern  stammt  aus  einer  anderen,  hölieren 
Quelle.  Plato's  Ansicht  ist  (cf  Phaedo  p.  74  B)  nicht  monistisch,  sondern  duali- 
stisch, jedoch  mit  der 'Stark hervortretenden  Tendenz  zur  Vermittlung,  am  we- 
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die  nur  bei  völliger  Beherrjschung  der  Sache  und  klarer  Emsicht 
in  die  Gesetze  streng  methodischer  Entvvickelung  möglich  war, 
wird  durchaus  verkannt ,  wenn  man  aus  dem  Theaet.  herausliest, 
dass  die  Idee  für  Pluto  selbst  noch  gleichsam  ein  verhülltes  Wort 
gewesen  und  auch  von  ihm  selbst  die  volle  Lösung  des  Räthsels, 
die  er  später  gefunden  habe,  damals  noch  nicht  erreicht  worden 
sei,  bis  sie  nach  den  Windungen  im  Farmen,  ihm  endlich  im 
Soph.  klar  in's  Bewusstsein  getreten  sei,  und  so  im  Phaedrus 
erscheine»  Bei  solchem  eigenen  Suchen  lassen  sich  wohl  unreife 
Enhvürfe  auPs  Papier  bringen,  aber  nicht  Werke  schaffen  von 
künstlerischem,  didaktischem  und  wissenschaftlichem  Werthe.  Für 
daa  Verständniss  des  Piatonismus  ist  kaum  ein  anderer  Irrthum 
gefährlicher,  als  der,  eine  Zurückhaltung,  die  Plato  aus  methodi- 
schen Gründen  übte,  mit  einem  Nochnichtwissen  zu  verwechseln, 
in  welchem  er  selbst  befangen  sei;  denn  diese  Verwechselung 
trübt  zugleich  den  Blick  für  das  logische  und  didaktische  Ele- 
ment, und  versperrt  den  Weg  zur  Auffindung  des  Entwickelungs- 
ganges,  den  Plato  in  Wirklichkeit  durchgemacht  hat. 


nigHten  aber  monistisch  in  dem  Sinne  der  aufsteigenden  Stufenfolge   und  der 
gesetzmässigen  Hervorbildung  des  Höheren  aus  dem  Niederen.  Auch  ist  dem 
Plato   daä  Wissen   ni<;ht   die    höchste   „Selbstbestimmung"  (Steinhart    HI, 
S.  6)  des  subjectiven  Geistes,    und  das   höchste    Wissen   nicht   das   „Wissen 
des  Wissens",  sondern  das  Wissen  ist  ihm  dieEikenntniss  der  Idee  und  das 
höchste    Wissen    die   Erkenntniss    der  Idee  des    Guten.     Erst  die    späte,    im 
Soph.  auftretende  Bestimmung,  dass  die  Idee  selbst  denke,  bahnt  den  Ueber- 
gang  zu  dem,  worin  Aristoteles  das  Höchste  findet:    avzov  da  voel  6  vovg» 
Dies  sei  'zugleich  mit  Bezug  auf  die  ETtiGzrjfjirj  imGTTjiirig  im  Charmides  und 
das  Wissen  des  Wissens  und  des  Nichtwissens  Theaet.  p.  200  gesagt,  worüber 
sich  Steinhart   Bd.  III,  S.  81  in  sofern  ganz  richtig  erklärt,  als  er  Plato 
in  der  Erkenntniss  der  Ideen  die  Norm  für  alles  übrige  Wissen  finden  lässt, 
in  sofern  aber  unrichtig,   als  er  hierdurch   seine  Annahme    über  das   Wissen 
vom  Wissen  als  Platonisch  gerechtfertigt  glaubt,  da  doch  gerade  das  Gegen - 
theil  in    der  Consequenz  jenes  Satzes  liegt.     Der   unendliche  Progress  wird 
dadurch  vermieden,  dass   nicht  das  Wissen,   sondern  ein  anderes,   höheres 
Object,  die  Idee,  der  Gegenstand  der  begrifflichen  Erkenntniss  ist.   In  diesem 
Sinne   erklärt  sich  Plato   über  das  Verhältniss    des  Wissens   zu   der  ideellen 
Wirklichkeit   als   dem  Objccte    des   Wissens   auch   in   der   bekannten  Stelle 
der  Rep.:  da  beide  schön  sind,   yvmaig  und  ocXtjd-eia,    ist  doch    die  letztere 
das  Schönere  und  Höhere,    und  es  gebührt  sieh,  ihr  den  höheren  Rang  zuzu- 
gestehen.   Unter  allem  Wissen  muss    hiernach   nicht    djis    VVissen   von    dem 
Wissen,  sondern  das  Wsisen  von  der  ideellen  Wirklichkeit  das  höchste  sein. 
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Von  den  Lehren  der  Physik  im   weitesten  Sinne  heben  wir 
diejenigen   heraus ,    welche    auf   das  Wesen   und   die  Theile  der 
Seele  und  deren  Sterblichkeit    oder  Unsterblichkeit   gehen.     In 
Phaedrus    wird  die  Seele  bekanntlich    aQxv    Xivrjäeas  «reniinnt 
(p.  245  C,  D),  und  der  Grundsatz  aufgestellt:  AVaa  auf  Anderes 
bewegend   wirkt  und  von  Anderem    bewegt   wird  .    bat    r,n' h  ein 
Ende  der  Bewegung  und    ein  Ende    des  Lebens  ;    nur    was  sich 
selbst  bewegt,  da  es  sich  selbst  nie  untreu  wird,  hört  nie  auf  in 
Bewegung  zu  sein ,  und  dieses  Immerbewegte  ist  ungewoi  den  und 
unsterblich.  Im  Phaedrus  lässt  Plato  ausser  dem  erkennenden  Theile 
der  Seele  auch    das    in  anderen  Dialogen   sogenannte   9v[ioHdis 
und  das  im^vii^inxov  an  der  Existenz  vor  und  somit  aucl,  nach 
diesem  Leben    theilnehmen.  Diese  drei  Theile  sind  unvcikcm.bar 
durch  den  Führer  und  die  beiden  Rosse  symbolisirf.  Herrn  nnn'a 
Beziehung  der  Rosse  auf  die  niederen  Functionen    der  erkennen- 
den Seele,    wie    sie   der  Tim.    unterscheidet    (Index    lect.    Gott. 
1850/51,    S.   9    bis     11),    scheitert    durchaus   an   der    einer    ru.u 
theoretischen  Bedeutung  sehr   widerstreitenden  Weise,   ^rh   narh 
Plato's  Darstellung  die  beiden  Rosse  sich  verhalten.  Der  Gegen- 
satz, der  durch  sie  repräsentirt  wird,  ist  wesentlich  ein  ethischer  : 
gehorsame  Unterwerfung  unter  die  Vernunft,  und  wildes  Aufbrau- 
sen  der  Begierden.  Dieser  Auflassung  widerstreitet  es  nicht,  dass 
das  edle  Ross  p.  253  D  nicht  nur  Tii^ijs  igaSr^s,    sondern  auch 
aXri»iv^S  äo^ns  itatgog  genannt  wird,  da  Plato,  wie  er  überhaupt 
das  Ethische    in  durchgängige  Abhängigkeit    von    dem  Theuioti- 
sehen  setzt,  nothwendig  dem  »vfiosiähs  und  ixt»v(iriT,Kov  rinrn 
gewissen  Antheil  an  untergeordneten  Weisen  der  Erkenntniss  zu- 
gestehen musste;    in   gleichem   Sinne  wird  ja   auch  Ti,».  y,.  71 
gesagt,  dass  das  wilde  Thier  in  uns,  welches  Gott  in  die  Ge-^end 
zwischen  Zvyerchfell  und  Nabel  gebannt  habe   (also  ganz  unzwei- 
felhaft das  im»vnt}Tix6v),  da  es  sich  nicht  durch  Vernunft<rriin<le 
sondern  nur  durch  Trugbilder  und  Schattengestaltcn  leite,r]a..,.n 
könne,  vermittelst  der  Leber  Antheil  an  den  theoretischen  Fn,,.  - 
tionen  erhalten  habe;  eben  dieser  Seele  kommt,  heisst  es  p.  77  H, 
auch   m    den  Pflanzen  angenehme   und  schmerzhafte  Enipfin,lun<r 
zu   im  Verein   mit  Begierden    (aia^^stg  V^stcc  xal  ciXyuv,)  und 
i«c»v(iimv).     Die    drei  Theüe    der    Seele    bezeichnen    bei   Pkio 
überhaupt  nicht  sowohl  die  drei  Richtungen  der  Seelenthäti<r- 
keit :    Erkenntniss,   Gefühl  und  Begehren ,  als  vielmehr  die    d.xi 
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Stufen:  das,  was  schon  der  Pflanze  (nach  Platonischer  Ansicht) 
zukommt,  das,  was  in  den  Thieren,  wenigstens  den  edleren,  Bes- 
seres hinzutritt,  und  das,  was  den  Menschen  vor  dem  Thier  aus- 
zeichnet. Jedoch  ist  diese  Sonderung  von  Plato  nicht  rein  durch- 
gef^ihrt  worden  ;  erst  Aristoteles  hat  die  „Vermooren"  der  Seele  nach 
festen  Elntheilungs-Principien  schematisirt.  Wenn  Plato  im  Tim. 
der  iiü  Iluipte  wohnenden  Seele  die  sämratlichen  rein  theoretischen 
I  uncrionen  beilegt ,  so  wird  sich  dieser  scheinbare  Widerstreit 
gegen  das  Prlncip  der  Stufenordnung  im  Sinne  Plato's  etwa  so 
ausgleichen  lassen,  dass  ihm  damals  die  Fähigkeit,  sich  rein  theo- 
retisch zu  verhalten,  ohne  Einmischung  von  Affect  und  Begierde, 
und  sei  es  auch  in  der  blossen  Wahrnehmung  und  in  den  Bil- 
dern einer  unstet  schweifenden  Phantasie,  als  ein  Vorzug  erschienen 
sein  mag,  der  den  Menschen  über  das  Thier  erhebe.  Dies  freilich 
geben  wir  als  blosse  Vermuthung;  gewiss  aber  ist,  dass  Plato 
den  obersten  der  drei  Seelentheile  im  Tim.  zwar  denken,  vor- 
stellen und  wahrnehmen  lässt,  auch  mittelst  vernünftiger  Erwä- 
gung der  sittlichen  Verhältnisse  zur  sittlichen  Herrschaft  berufen 
glaubt,  aber  ihm  nicht  diejenigen  Eigenschaften  beilegt ,  welche 
im  Phaedrus  die  beiden  Rosse  charakterisiren  ;  ja  dieselben 
können  gar  nicht  der  im  Haupte  wohnenden  Seele  zugetheilt 
werden,  wenn  noch  für  andere  Seelentheile  Raum  bleiben  soll. 
Also  folgt  mit  gleicher  Gewissheit,  dass  die  Ro^se  im  Phaedrus 
von  Hermann  falsch  gedeutet  worden  sind.  Der  Führer  und 
die  beiden  Rosse  zusammengenommen  sind  das.  Symbol  für  die 
ganze  Seele  in  allen  ihren  Theilen.  Da  nun  der  Tim.  das  ^vfio- 
eLÖlg  und  das  im^v^Yixixov  als  sterblich  bezeichnet,  so  besteht 
in  flieser  Beaiehung  zwischen  ihm  und  dem  Phaedrus  eine  un- 
läugbare  Differenz,  welche  die  Annahme  eines  Wechsels  in  der 
eigenen  Ansicht  Plato's  nothwendig  macht. 

Diese  Differenz  hängt  mit  der  anderen  zusammen,  dass  im 
Timaeus  die  Seele  nicht,  wie  im  Phaedrus,  als  agiri  xivr^- 
o  CK,  und  daher  auch  nicht  als  schlechthin  ungeworden,  sondern 
al-  beJixngt  durch  die  Ideen  und  als  geworden,  und  zwar  als 
zugleich  mit  der  Zeit  und  im  Beginne  der  Gestaltung  des  Chaos 
und  vor  der  Bildung  des  Leibes  der  Welt  geworden  erscheint. 
In  (lern  Grundsatz  aber,  der  jene  beiden  Differenzen  mit  einan- 
der verknüpft,  dass  nämlich  das  Selbstbewegte  immerdauernd,  das 
durch   ein  Anderes  Bewegte  aber    seiner  Natur   nach    (geworden 
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und)  vergänglich  sei,  kommt  der  Timaeus  mit  dem  Phaedrus 
überein.  Der  Phaedrus  nämlich  knüpft  an  dieses  Princip  aus- 
drücklich den  Untersatz  an:  nun  aber  ist  die  Seele  ein  Selbstbe- 
wegtes, und  so  folgt  mit  Nothwendigkeit  die  Anfangslosigkeit  und 
die  endlose  Fortdauer  der  Seele,  und  zwar  der  ganzen  Seele  in  allen 
ihren  Theilen.  Der  Timaeus  dagegen  verknüpft  mit  demselben  Prin- 
cip der  Sache  nach,  obschon  nicht  ausdrücklich,  den  Untersatz  :  nun 
aber  ist  die  Seele  durch  ein  Anderes,  nämlich  durch  die  Ideen  bedinrrt 
in  ihrem  Wesen  und  Werden;  sie  ist  eine  synthetisclie  Einheit 
verschiedener  Elemente,  zusammengefugt  in  der  Zeit  und  daher 
auch  auflösbar  in  der  Zeit,  und  wirklich  der  Auflösung  anheim- 
fallend, sofern  nicht  ein  teleologisches  Moment  dem  Walten  der 
blossen,  an  sich  blinden  Nothwendigkeit  Einhalt  thut.  Dies  ist 
nicht  der  Fall  hinsichtlich  der  niederen  Theile,  für  die  dahor  die 
Consequenz  der  Vergänglichkeit  wirklich  gezogen  wird,  während 
im  Phaedrus  die  ewige  Dauer  auch  dieser  Theile  nothwendig 
war;  wohl  aber  hindert  bei  der  vernünftigen  Seele  die  Rücksicht 
auf  das  Gute  die  Verwirklichung  jener  Möglichkeit,  dass  ihre 
Theile  sich  wieder  von  einander  lösen  und  sie  so  untergehe  ; 
denn  sie  ist  durchaus  schön  und  gut  gefügt  (sie  ist  ja  aach  ein 
unmittelbares  Werk  des  höchsten  Gottes,  nicht  ein  Gebihle  der 
Untergötter)  ;  das  schön  Gefügte  aber  wiederum  zu  lösen,  wäre 
Frevel.  Das  kann  der  Gott  nicht  wollen,  dem  die  Seele  ihre 
Existenz  verdankt,  und  so  hat  sie  an  dem  Willen  Gottes  als  des 
Guten  ein  stärkeres  Band,  als  in  ihrer  eigenen  Natur,  nach  wel- 
cher sie  vielmehr,  wenn  diese  allein  sich  selbst  überlassen  wäre, 
irgend  einmal  dem  Untergang  anheimfallen  würde.  So  stellt  llato 
Tim.  p.  41  A  f.  das  Verhältniss  dar  in  der  Rede  des  höchsten  Gottes 
an  die  Planeten  ,  welche  selbst  wiederum  Götter  über  Götter  sind, 
nämlich  über  die  Götter  des  Volksglaubens ,  deren  Dasein  man 
freilich  nur  auf  Tradition  hin  annehmen  kann  (xatTteg  avev  re 
alKoxcov  xccl  dvayxaicjv  aTtoösc^scov  liyovatv).  Es  heisst  dort: 
ro  ^ev  ovv  öe^ev  näv  kvrov*  ro  ys  fiiqv  xaXcjg  ccq^oö^Iv  xal 
ixov  ei)  kvBLV  i&eXsiv  xaxov.  dt  S  xal  imineQ  ysyFvr.atJs. 
d&ävaroL  jilv  ovx  iöth  ovo"  HIvtol  xo  Tcd^nccv  ovxl  ^hv  Öi] 
kv^asö^i  ys  ov8s  xsv^ea&s  »avdxov  ^oCgag^  x^g  ifirjg  ßovkri- 
öscjg^  fiSL^ovog  ext  öea^ov  xal  xvqcoxsqov  kaxovxsg  bxhvgjv,  olg 
6V  iyCyvsa^a  ivveöeiG^e.  Diese  Worte  können  unmöglich  bloss 
auf  die  Verbindung  der  Planetenseelen  mit   den  Planetenkörpern 
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gedeutet  werden ;  denn  Plato  sagt :  öa^av  7t  d  v  Xutov^  und  nach 
p.  34  C  ff.  ist  ja  auch  die  Seele  ein  (tsfiiy^evov  und  dsd^sv^  er 
sagt  ferner :  ineUeQ  yayevrjdd'S^  nicht :  iiteCitSQ  ödnatos  iXdxBXB^ 
und  die  Worte :  ro  TtdfiTtav^  sagen  nicht  etwa,  dass-  nicht  alle 
T heile  unauflöslich  seien,  näuilich  der  Körper  nicht,  die  Seele 
aber  wohl,  sondern  vielmehr ,  dass  die  Unauflöslichkeit  nicht 
schlechthin  bestehe,  d.  h.  nicht  schon  an  sich  oder  dem 
Wesen  nach  ihnen  zukomme,  wohl  aber  vermöge  des  gött- 
lichen Willens.  Die  Unsterblichkeit  kommt,  wie  wir  in  der 
christlichen  Terminologie  diese  Ansicht  ausdrucken  würden,  nicht 
von  Natur  der  Seele  zu,  sondern  ist  Gottes  Gnadengabe»  Gilt 
dies  nun  sogar  von  den  Seelen  der  Gestirne,  bei  denen  am  ehe- 
sten eine  naturliche  Unsterblichkeit  erwartet  werden  möchte,  dann 
nothvvendi^  um  so  mehr  von  den  Seelen  der  Menschen,  die  jenen 
nach  Platonischer  Ansicht  an  Rang  so  weit  nachstehen ;  einen 
metaphysischen  Beweis  für  ihre  Unsterblichkeit  kann  es 
nach  dem  Standpuncte  des  Timacus  nicht  geben,  sondern  durch- 
aus nur  einen  eth  i seh- religiöse n» 

Nun  aber  liefert  bekanntlich  der  Phaedo  nach  manchen 
anderen  Argumenten  zuletzt  einen  metaphysischen  Beweis, 
der  dem  Plato  selbst  als  der  zwingendste  von  allen  erscheint,  da 
er  denselben  aus  den  obersten  Principien  entnommen  hat,  wie  er 
denn  auch  gegen  ihn  keine  Einwürfe  mehr  vorbringen  lässt,  son- 
dern nur  noch  wegen  der  menschlichen  Schwäche,  welche  Täu- 
schung auch  in  den  festesten  Ueberzeugungen  nicht  ausschliesse, 
ein  gewisses  Misstrauen  hegt.  Mit  dem  Timaeus  theilt  der 
Phaedo  im  Gegensatz  gegen  den  Phaedrus  die  Ansicht  von 
der  Bedingtheit  der  Seele  durch  die  Idee,  aber  nicht  die  hieraus 
im  Tim,  gezogene  Consequenz.  Nach  Phaedo  p.  79  ist  die  Seele 
dem  Ideellen,  dem  Einfachen  und  Unwandelbaren,  durchaus  ähn- 
licher und  verwandter,  als  dem  Materiellen,  und  es  kommt  ihr 
daher  zu,  entweder  ganz  unauflöslich  zu  sein  oder  doch  fast  so 
(7tQogi]X€v  ^vxfi  to  naQccTCav  adiakma  eivai  ^'  iyyvg  ti  rovtov), 
wie  es  in  der  noch  elementaren  Darstellung  p.  80  C  in  dem  ersten 
Theile  der  Beweisführung  heisst ;  aber  sie  wird  nicht  selbst  eine 
Idee,  nicht  selbst  einfach  und  unauflöslich  genannt.  In  der  ge- 
naueren Darstellung  p.  103  sqq.  wird  die  Seele  zu  der  Idee  des 
Lebens  in  dasselbe  Verhältniss  gesetzt,  wie  die  Dreizahl  zu  der 
Idee  des  Ungeraden,  das  Feuer  zu  der  Wärme    und  der  Schnee 
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zu  der  Kälte,    und    zwar   nach    p.  106  A  wie   dasjenige  Feuer, 
welches  verlöschen  und  derjenige  Schnee,  welcher  schmelzen  kann, 
also  nicht  wie  die  Ideen  des  Feuers  und  Schnees,  sondern  wie  das 
Einzelne.    Nun  ergibt   sich  zwar  —  die   Richtigkeit   der    Argu- 
mentation    vorausgesetzt,    die   freilich    an    demselben    Gebrechen 
leidet,  wie  Anselm's  ontologisches  Argument    —  der   wesentliche 
Unterschied  ,  dass  Dreizahl ,  Feuer ,  Schnee ,  wenn    das  Gerade, 
die  Kälte,  die  Wärme  an  sie  herantritt,  nicht  nothwendig  entwei- 
chen,   sondern  oft  auch  untergehen,   indem  sie  aufhören,    als  das 
zu  existiren,  was  sie  bis  dahin  waren,  die  Seele  aber,    und  zwar 
die  Einzelseele,  wenn  der  Tod  sich  ihr  naht,  stets  entweicht  und 
niemals  aufhört,  als  Seele  zu  existiren  und  zu  leben ;  aber  dieser 
Unterschied   ist  nicht  darin  begründet,   dass  die  Einzelseele   eine 
Idee  wäre,  sondern  darin,  dass  sie  als  ein  Nichtideelles,  aber  den 
Ideen  Verwandtes,    gerade  zu  der  Idee    des    Lebens,    welche 
Tod    und    Untergang   ausschliesst,    und  nicht    zu    irgend    riner 
anderen    Idee,    in    deren  Wesen    nicht    ein    solcher  Gegensatz 
gegen  Tod    und  Untergang    liegt,    in  jenem  untrennbaren  Ver- 
hältniss    steht.       Also    ist    die    Seele    trotz    ihrer    Bedingtheit 
durch  die  Ideen    und  gerade  wegen    ihrer  Bedingtheit    durch 
die  bestimmte  Idee,  mit  der  sie  verknüpft  ist,  nämlich  durch 
die  Idee  des   Lebens,    unsterblich.     Hiermit   ist    die    Voraus- 
seztzung  durchbrochen,  die  der  Phaedrus  und  Timaeus  miteinander 
heilen,    dass   alles,   was   durch  ein  Anderes  bedingt    sei,   dem 
es  seine  Existenz  und    seine  Activität    verdanke,    seiner    eigenen 
Natur  nach    der  Vergänglichkeit  anheimfalle,    und    an   die  Stelle 
der  Sicherung  der  Unsterblichkeit  der  erkennenden  Seele  im  Ti- 
maeus durch  einen    ethischen  Wiilensact  der  Gottheit  tritt 
hiermit    eine    ideelle   Not h wendigkeit    nach    metaphysischen 
Verhältnissen  und    auf  Grund    des    logischen  Satzes  vom  Wi- 
derspruch. 

Damit  die  Verhältnisse  der  Gedanken  in  den  verschiedenen 
Dialogen  um  so  deutlicher  hervortreten,  stellen  wir  die  entschei- 
denden Sätze  zusammen. 

Phaedrus.  1.  Das  Principielle  ist  immerdauemd,  las 
Bedmgte  vergänglich. 

2.  Die  Seele  ist  ein  Principielles,  nämlich  (^qxV    Jcn,,;^,«^. 

3.  Die  Seele  ist  daher  immerdauernd. 
Timaeus.  1,  Wie  im  Phaedrus. 
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2.  Die  Seele  ist  nicht  ein  Principielles,  sondern  gefügt  durch 
den  Wehbildner  (die  Idee  des  Guten)  aus  verschiedenen  Elementen 
und  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Thätigkeit  durch  die  Ideen  bedingt.- 

3.  Sie  ist  daher  ein  zeitlich  Gewordenes,  und  ihrer  Natur 
nach  auch  Auflösbares,  in  ihren  niederen  Theilen  auch  wirkhch 
der  Auflösung  Anheimfallendes,  in  ihrem  werthvollsten  Theile 
aber  durch  den  göttlichen  Willen  gegen  die  wirkliche  Auflösung 
Gesichertes. 

Phaedo:  1.  Der  Satz,  der  im  Phaedrus  und  Timaeus  den 
Obersätz  bildet,  gilt  in  seiner  zweiten  Hälfte  nicht  mehr,  son- 
dern im  Gegentheil  der  Satz  :  Auch  ein  Bedingtes,  wenn  es  zu 
einer  gewissen  Idee  (nämlich  zu  der  Idee  des  Lebens)  in  einem 
wesentlichen,  untrennbaren  Verhältniss  steht,  ist  mit  metaphysi- 
scher Nothwendigkeit  der  ünvergänglichkeit  theilhaftig. 

2.  Wie  im  Tim.  :  Die  Seele  ist  durch  die  Ideen  bedingt, 
mit  der  näheren  Bestimmung:  Sie  steht  zur  Idee  des  Lebens  in 
untrennbarer  Beziehung. 

3.  Die  Consequenz  ist  die  gleiche,  wie  im  Phaedrus,  we- 
nigstens nach  der  Seite  der  Zukunft  hin.  Die  Seele  ist  unsterblich. 

Von  der  Begierde,  die  im  Phaedo  mehr  als  Function, 
wie  als  selbstständiger  Theil  erscheint,  reinigt  sich  mehr  und  mehr 
der  Weise,  so  dass  sie  durch  das  rechte  Philosophiren  schon 
während  des  irdischen  Lebens  allmählich  abstirbt  und  der  Weise 
nach  dem  Tode  ganz  von  ihr  befreit  ist ;  bei  den  ünweisen  aber 
überd  luert  sie  das  irdische  Leben  ,  indem  sie  an  dem  mithin- 
über^enommenen  Reste  der  Leiblichkeit  haftet  und  so  die  Seele 
später  wieder  ganz  in  die  Leiblichkeit  herabzieht.  Ueber  das 
^v^osideg  hat  sich  Plato  im  Phaedo  nicht  näher  erklärt.  Die 
Gattungsunsterblichkeit,  welche  eine  naturliche  Seelenwanderung 
iflt,  kommt  selbstverständlich  auch  den  niedrigsten  Formen  der 
»Seele" ,  nämlich  auch  dem  Thier-  und  Pflanzenleben  zu.  Die 
Consequenz ,  welche  aus  diesem  Verhältniss  der  Gedanken  in 
den  angeführten  Dialogen  hinsichtlich  ihrer  Abfassungezeit  sich 
ergibt,  ist  offenbar  diese,  dass  ihre  Folge  sein  muss:  Phae- 
drus, Timaeus,  Phaedo.  Dass  der  Tim.  später  als  der 
Phaedrus  geschrieben  seij  wird  ohnedies  keinem  Zweifel  un- 
terliegen ;  Plato  konnte  nur  von  der  grösseren  Selbstständigkeit, 
ja  welcher  die  Seele  ihm  anfangs  erschien,  zu  der  strengeren 
Bedingtheit  durch  die  Ideen  fortgehen ;   er  konnte  nicht  das  ein- 
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mal  gewonnene  Bewusstsein  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Ideen 
wieder  aufgeben.  Das  Zeitverhältniss  aber  zwischen  dem  Phaedo 
und  dem  Timaeus  pflegt  man  anders  zu  bestimmen,  indem  man 
jenen  diesem  vorangehen  lässt.  Diese  Hypothese  muss  jedoch 
an  der  Thatsache  scheitern,  dass  der  Timaeus  mit  dem  Phaedrus 
einen  Grundsatz  theilt,  der  im  Phaedo  aufgegeben  ist.  Um  sie  zu 
retten,  wäre  die  Hilfshypothese  erforderlich,  Plato  habe,  als  er 
den  Timaeus  schrieb,  an  die  Kraft  seiner  Beweise  Im  Phaedo 
selbst  nicht  mehr  geglaubt,  namentlich  nicht  an  die  Stringenz  des 
letzten,  auf  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  der  Idee  des  Lebens 
gestützten  Argumentes.  Das  wäre  nun  freilich  an  sich  nicht  un- 
möglich ;  aber  wahrscheinlich  ist  es  keineswegs,  um  so  weniger, 
da  wir  dann  von  Plato  eine  bestimmtere  Andeutung  dieser  Art 
wohl  erwarten  dürften,  wie  sie  dem  wahrheitsliebenden  Utüktr 
geziemt.  Lange  Zeit  nach  dem  Tim.  braucht  übrigens  der  Phaedo 
nicht  geschrieben  zu  sein.  Die  Besorgniss,  welche  Sokrates  p.  95 
B  ausspricht,  dass  bei  übermüthigem  Selbstvertrauen  leicht  ein 
böser  Zauber  den  Gedanken  rauben  möge,  der  ausgesprochen 
werden  solle,  passt  am  besten  bei  einem  solchen  Gedanken,  der 
ihm  selbst  erst  vor  Kurzem  aufgegangen  war;  denn  ein  aitbe- 
festigter  und  dann  gewiss  auch  schon  öfters  ausgesprochener 
Gedanke  konnte  so  leicht  nicht  entschwinden.  Ist  dem  so,  so 
hindert  nichts,  anzunehmen,  dass  wenige  Zeit  vorher  Plato  noch 
in  der  Denkweise  des  Tim.  stand. 

Ein  nahe  liegender  Einwurf  mag  hier  nicht  unberührt  blei- 
ben. Man  könnte  sagen,  das  Absehen  von  metaphysischen  Be- 
weisen im  Tim.  und  die  Begründung  der  Unsterblichkeit  auf  den 
Willen  der  Gottheit  sei  in  der  „mythischen"  Darstellunt^s- 
weise  dieser  Schrift  begründet  und  beweise  demnach  nicht  einen 
Wechsel  der  Ansicht.  Nun  ist  freilich  ganz  unläugbar  vieles  My- 
thische im  Timaeus.  Dass  z.  B.  die  Sätze  über  die  Seele  dem 
Demiurg  in  den  Mund  gelegt  werden,  der  sie  in  einer  Rede  an 
die  Gestirne  vorträgt,  ist  augenscheinlich  ein  mythisches  Element, 
und  es  ist  mindestens  fraglich  ,  ob  der  Demiurg  öelbst  in 
dogmatischem  Sinne  oder  als  eine  poetische  Personification  auf- 
zufassen sei.  Aber  der  Inhalt  seiner  Rede  kann  darum  doch 
füglich  dogmatische  Bedeutung  haben.  Wenn  Plato  Tim.  |  .  28  B 
sagt:  es  ist  zu  untersuchen,  ob  die  Welt  ewig  oder  geworden 
sei,  sich  dann  für  das    zweite  Glied  der  Disjunction    entscheidet 
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und  dafür  wissenechaftllche  Gründe  beibringt ,    und  doch  meinte, 
in  Wirklichkeit  wäre  das  Erste  der  Fall,   aber  das  Zweite  passe 
besser  für  die  Darstellung,    dann  Hessen   sich  zur  Charakteristik 
eines  solchen  Verfahrens  keine  gelinderen  Ausdrucke  wählen,  als 
solche,  deren  man  sich  bei  wirklicher  Anwendung  auf  Plato  in  tiefster 
Seele  zu  schämen  hätte:  er  wäre  unter  jener  Voraussetzung  entweder 
tili  Heuchler  oder  ein  Narr.  Dass  es  sich  bei  jener  Erklärung  noch 
wesentlicher  um  einen  Urheber,  als  um  einen  zeitlichen  Anfang  der 
Welthandelt(wieZeller,Ph.d.Gr.,II,  2.  A.,S. 509 bemerkt), raubt 
der  Aussage  über  das  Gewordensein  der  Welt  nichts  von  ihrer  Kraft ; 
Plato  setzt  Immersein  und  Aussichselbstsein  und  andrerseits  Ge- 
wordensein   und    Durchanderessein    als   noth wendig   miteinander 
vf  rknüpft,   so  dass   der  Beweis   für  den  Urheber    der    Welt   die 
Realität  ihres  zeitlichen  Anfangs   zur  Voraussetzunsr   hat.     Aber 
nur  die  Welt   als  das    Geordnete  hat   einen  Anfang;    Materie 
nnd  chaotische    Genesis    war  immer.     Wenn  ferner  Plato  den 
obersten  Gott   sagen  lässt :    dsd-ev  7t  dv  Avtov,    und  somit  meta- 
physische Beweise  ffir  die  Unsterblichkeit  nicht  nur  nicht  erwähnt, 
sondern  ausschliesst ,    und    er  meinte  doch,    es  gäbe    solche,    so 
wäre  das  die  schlimmste  Verwirrung.   Aber  es  fällt  vielmehr  der 
Tadel  auf  jene  Interpretationsgrundsätze  zurück,    deren  bedenk- 
liche Natur   sich    auch  darin   offenbart,    dass  eine  unwahre  Aus- 
gleichung der  bedeutendsten  philosophischen  Gegensätze  in  ihrer 
Consequenz    liegt.     Kant    möchte   hiernach    als   ein    guter  Leib- 
nitziane  rerscheinen,  der  nur,  um  die  allgemein  werthvollen  Resul- 
tate philosophischer  Forschung    dem  Volke  zugänglicher  zu  ma- 
chen, zum  Behuf    der  Darstellung  statt   der    spitzfindigen   meta- 
physischen Argumente  für  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  die 
verständlicheren  ethischen  gewählt  habe;  Origenes,  der  eine  ewige 
Schöpfung  lehrt,  wäre  mit  der  kirchlichen  Orthodoxie  so  zu  ver- 
söhnen, dass  das  Augustinische  Dogma  als  nur  symbolisch  giltig 
auf  die  Ansicht  des  Alexandriners    reducirt    würde  I    Im  Gegen- 
theil,  keine  Behauptung  ist  mit   grösserem  Misstrauen  aufzuneh- 
men und  bedarf,    wenn  sie  gelten  soll,    eines    zwingenderen  Be- 
weises, als  die,   dass    ein    anscheinend   philosophischer  Satz    des 
Plato  nicht  so  gemeint  sei,  wie  er  sich  gebe.    Die  Berufung  auf 
Tim.  p.  29  C,  D,    wo    nur   die   volle    Genauigkeit    und    strenge 
Beweisführung  auf  dem  naturphilosophischen  Gebiete  für  unmög- 
lich und  das    Wahrscheinliche    für   genügend    erklärt   wird. 
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reicht  zur  Rechtfertigung  einer  mythischen  Deutung  der 
Hauptsätze  bei  weitem  nicht  zu.  Gegen  SusemihTs  Einwurf 
(genet.  Entw.  der  Plat.  Philosoph.,  Theil  II,  S.  320  f.),  die  Ueber- 
Setzung  des  Ausdrucks  sixog  durch:  „das  Wahrscheinliche"  trelie 
den  Sinn  desselben  nur  zum  geringen  Theile,  vorwiegend  liege 
darin:  „das  Bildliche",  muss  ich  jene.  Uebersetzung  als  die  einzig 
zulässige  aufrecht  erhalten.  Am  wenigsten  kann  ich  den  Doi)pel- 
sinn  zugeben,  da  beides,  auf  denselben  Fall  bezogen,  sich  aus- 
schliesst. Die  etymologische  Verwandtschaft  mit  eixav  beweist 
nicht  die  von  Susemihl  dem  elxog  vindicirte  Bedeutung.  Dass 
nach  Plato  im  Gebiete  des  Werdens  das  Wahre  stets  nothwendig 
mit  Irrthum  und  Widerspruch  vermischt  sei,  während  das  Wahr- 
scheinliche doch  wahr  sein  könne,  ist  ein  mehr  scheinbares,  als 
triftiges  Argument;  denn  bei  der  Beschränkung  auf  blosse 
Wahrscheinlichkeit  (und  Plausibilität)  ist  im  Ganzen  die  Miscliung 
von  Wahrheit  und  Irrthum  nothwendig,  und  im  einzelnen  Falle 
die  Wahrheit  wenigstens  niemals  gewiss,  und  dazu  nach  Plato, 
der  Natur  des  Werdens  gemäss,  stets  in's  Gegentheil  umschlagend. 
Was  in  der  Form  der  TCiiSng  erkannt  wird,  kann  symbolische  Be- 
deutung nur  in  sofern  haben,  als  man  es  auf  das  ideelle  Sein  bezieht ; 
auf  die  yevsöis  bezogen,  hat  es  Wahrscheinlichkeit.  Der  ILiupi- 
inhalt  des  Tim.  geht  aber  auf  die  ^eveaig.  Symbolisch  ist  in  dem 
Tim.  nur:  a)  vieles,  was  auf  die  ovöia  Bezug  hat  (z.  B.  der  Dc- 
miurg  als  Personification  der  Idee  des  Guten);  b)  in  Bezug  auf 
die  ysveaig  gewisse  Aeusserlichkeiten ,  bei  denen  die  elKaaCa  in 
die  niGtig  hineinspielt.  In  iiv^og  aber  liegt  bei  Plato  vielmehr 
das  Ungesicherte  (vgl.  Gorg.  523  A),  als  das  Bildliche. 

Ist  die  Ordnung  jener  drei  Dialoge:  Phaedrus,  Timaeus, 
Phaedo  richtig  bestimmt,  so  lässt  sich  hiernach  auch  für  den 
Meno,  die  Rep.  und  den  Politicus  die  Zeitfolge  err^nein. 
Dass  der  Meno  vor  dem  Phaedo  geschrieben  ist,  ist  sicher;  denn 
abgesehen  von  Rückweisungen  methodischer  Art  (wie  namentlich 
in  Betreff  der  dvä^vrjöcg^  Phaedo  p.  72  E  ff.  bezuglich  auf  Meno 
p.  81  A  ff.)  folgt  es  schon  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus 
dem  Masse  der  Gewissheit,  welches  Plato  der  Lehre  von  der 
Wiedererinnerung  und  der  Unsterblichkeit  in  beiden  Dialogen 
beilegt,  im  Verein  mit  der  Art  der  Beweisführung.  Im  Meno 
ßagt  Sokrates  (p.  86  B)  :  ovx  av  Ttccvv  vjiIq  rot;  AoVoi;  dKGyvQt' 
eaiiiyjiu  im  Phaedo  dagegen  (p.  92  C.  D)  heisst  es,  die  Anseht 
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von  der  Seele  ald  Harmonie  sei  unerwiesen,  die  Lehre  von  der 
Wiedererinnerung  dagegen  sei  auf  Grund  einer  giltigen  Voraus- 
setzung erwiesen  w^orden»  Ein  solcher  Uebergang  von  der  zwei- 
felnden Annahme  zur  vollen  Ueberzeugung  scheint  ein  längeres 
Einleben  in  den  betreffenden  Gedankenkreis  vorauszusetzen,  so 
dass  ein  Abstand  des  Phaedo  vom  Meno  um  viele  Jahre  nicht 
unwahrscheinlich  ist  Was  die  Rep.  betrifft,  so  unterliegt  es 
keinem  begründeten  Zweifel,  dass  sie,  der  Art  der  Verknüpfung 
gemäss ,  im  Ganzen  vor  dem  Tim,  geschrieben  sei ;  ob  in  allen 
ihren  einzelnen  Theilen,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen ; 
ans  der  eschatologischen  Partie  an  ihrem  Schlüsse  ist  kein  strenger 
Beweis  zu  entnehmen,  dass  das  zehnte  Buch  nach  dem  Tim.  ge- 
schrieben sei ;  übrigens  ist  die  Echtheit  dieses  Buches  wenig- 
stens durch  unsere  bisherigen  Betrachtungen  noch  nicht  in  so 
vollem  Masse  gesichert,  dass  sich  uns  bereits  eine  auf  seine  Zeit- 
stelle gerichtete  Untersuchung  lohnen  könnte. 

Der  Politicus  lehrt,  gleichwie  der  Timaeus ,  die  Sterb- 
lichkeit der  niederen  Seelentheile  und  die  Unsterblichkeit  des 
höchsten.  Polit.  p.  309  C  wird  unterschieden:  xo  asiysvlg  ov 
rrjg  ^pvxijs  ccvtcov  ^SQog  und  ro  ^cooysvlg  avrcov.  Nach  der 
natürlichsten  Deutung  wird  hier  der  unsterbliche  und  göttliche 
Theil  der  Seele  den  niederen,  thierischen  Elementen  entgegenge- 
setzt, und  so  ist  die  Stelle  auch  von  Schleiermacher  (in 
seiner  Uebersetzung),  Zell  er  (Phil,  der  Gr.  II,  I  A.  S.  271, 
Anm.  1,  2.  Aufl.  S.  538,  Anm.  3),  Susemihl  (Prodromus  S.  85) 
und  Anderen  verstanden  worden.  Hierin  liegt  unmittelbar  die 
Consequenz,  dass  der  Politicus  nach  dem  Phaedrus  verfasst  sein 
muss.  Steinhart,  der  den  Phaedrus  für  später  hält,  sagt  daher 
(IV,  S.  172  in  den  Anm.  zur  Einleitung  zum  Phaedrus)  zunächst 
gegen  Susemihl:  ^die  Stelle  im  Politicus  enthält  gar  nichts 
von  einer  Theilung  des  Seelenwesens,  sondern  die  ganze  Seele 
ist  dort  der  unvergängliche  Theil  der  menschlichen  Natur  im 
Gegensatze  zu  dem  thierischen  und  vergänglichen ,  also  dem 
Leibe".  Aber  wir  sehen  uns  vergeblich  nach  Beweisen  für  diese 
Behauptung  um.  In  dem  Ausdruck  ^cooysvlg  kann  der  Beweis 
nicht  liegen ,  da  ja  auch  das  Thier  nicht  bloss  einen  Leib  hat» 
Die  Möglichkeit  zwar  ist  zunächst  vorhanden,  jene  Worte 
an  sich,  abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen, 
grammatisch  so  zu  deuten,  wie  Steinhart  will,  allein  die  N o t h- 
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wendigkeit,   sie    so   zu   verstehen,   und  die  Unrichtigkeit  der 
von   Steinhart  bestrittenen  Deutung  ist  nicht  erwiesen.     Ver- 
gleichen wir  Müller'8  Uebersetzung  (Bd.  III,  S.  698),  so  finden 
wir  dort  zwar  das  Entsprechende:  „indem  sie  zuerst  den  unver- 
gänglichen Theil  derselben,  ihre  Seele,  der  Verwandtschaft  nach, 
durch  ein  göttliches  Band  in  Einklang  bringt,  nach  diesem  gött- 
lichen   aber    auch  den    thierischen    durch    menschliche    Bande"; 
aber  wir  suchen  vergeblich  nach  einer  Rechtfertigung  dieser  Auf- 
fassung:  es  wird  von  Müller  (in  Anm.  53)  gegen  St  all  bäum 
wiederum  nur   behauptet,   das   dscyavig    iiegog^    oder,    wie    es 
auch  heisst,   das  öaL^ovLOV  ysvog,  sei  nicht  der  edlere  Theil  der 
Seele,    sondern   die  ganze  Seele  als   der    edlere  Theil  des  Men- 
schen.    Lassen   aber    die  angeführten  Worte  an  sich   beide  Deu- 
tungen   zu,    so    ist   dies  im   Zusammenhang    des    Ganzen    doch 
nicht   mehr  der  Fall;   dieser  lässt    auch   nicht   einmal  die   Mög- 
lichkeit   der    Müller' sehen  Uebersetzung  bestehen.    Das  „gött- 
liche"   Band    nämlich,    welches,    der   Natur    dessen,    was    ver- 
bunden werden  soll,   entsprechend    (xara    to  ^vyysvsg),  den  im- 
merdauernden oder  dämonischen  Theil    bindet ,   ist   die  wahrhaft 
richtige    Meinung    (mit   der    Bekräftigung    durch   gute  Gründe); 
das  „menschliche"  Band,  welches  das  ^cjoysveg  ^leQog  bindet,  ist 
nach  p.  316    die    richtige   Mischung    der  Gemüthsarten    bei    der 
Schliessung    der    Ehen :      fii]de7tor£    iav   atpCaraad^ccL    0cdg)Qova 
dito  tmv  dvdQBLGiv  jjd^rj.     Die  richtige  Meinung  gehört   dem  er- 
kennenden Theile  der  Seele  an  (der  Seele,  die  nach  dem  Timaeus 
im    Haupte    wohnt)    und  bedingt    die   bürgerliche   Tugend.   Die 
Gemeinschaft  der  Ehe  kann  als  solche  zwar  bestehen,  ohne  dass 
ein  gemeinsames  Streben  nach  Erkenntniss  und  Tugend  sattfindet, 
aber  nicht,  ohne  dass  die  Gemüthsarten  im  Zusammenleben  sich 
äussern,  die  doch  der  Seele  angehören;  Plato  ist  weit  davon  ent- 
fernt, die  Ehe  als   solche    für  eine   bloss   somatische  Verbindung 
zu  halten.     Die  richtige  Wahl  bei  der  Schliessung  der  Ehen  soll 
die  sanften  und  kräftigen  Temperamente  einigen.  Hierin  liegt  also 
ein  „menschliches"  Band,  welches  die  niederen  Seelentheile  bindet, 
aber  freilich   dieselben  auf  die  rechte  Weise   doch   nur  dann  zu 
binden  vermag,  wenn  es  zu  jenem  göttlichen  Bande  unterstützend 
hinzutritt,  so  dass  der  muthvolle  Sinn,  ro  ^v^osLÖsg^  durch  Un- 
terwerfung unter  die  Vernunfteinsicht  (mindestens  unter  die  rich- 
tige Vorstellung)  schon  zum  tapfern  geworden  ist,  und  die  Eich- 
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tung  auf  den  Genuas  durch  die  gleiche  Unterwerfung  in  eine 
sanfte,  massvolle  und  besonnene  Gesinnung  übergegangen  ist. 
Somit  bindet  das  göttliche  Band  zunächst  den  göttlichen  Theil 
der  Seele  und  nur  mittelbar  auch  die  übrigen,  das  menschliche 
aber  unmittelbar  die  niederen  Theile  der  Seele  und  keineswegs 
(wie  es  in  der  Consequenz  der  Müller-Steinhart'schen  Deu- 
tung liegt)  bloss  die  Leiber.  Es  ist  also  ganz  unzweifelhaft  ro 
^(ooysveg  (p.  309  C)  auf  die  Naturseite  des  psychischen  Lebens 
mindestens  mitzubeziehen,  so  dass  für  ro  asLysvhgov  tijg  ipvxijs 
avtcjv  uBQog  nur  der  höhere,  göttliche  Theil  der  Seele  übrig 
1  i  Dieser  allein  wird  hier  als  immerdauernd  bezeichnet  (mit 

vorsichtiger  Wahl  des  Ausdruckes,  um  den  Unterschied  von  der 
über  die  Zeit  erhabenen  Ewigkeit  der  Ideen  festzuhalten).   Dann 
aber  folgt  eben  so  unläugbar,    dass  der  Politicus  in  der  Ansicht 
über  die  niederen  Seelentheile  nicht  mit  dem  Phaedrus,  sondern 
mit  dem  Timaeus  übereinstimmt,  und  dass  es  aller  Wahrschein- 
lichkeit  widerstreitet,    ihn  als  vor   dem  Phaedrus    entstanden   zu 
denken.  Fragen  wir,  ob  der  Politicus  vor  oder  nach  dem  Timaeus 
entstanden  sei,  so  lässt  sich  dies  aus  den  angegebenen  Prämissen 
nicht  ganz  mit   gleicher  Sicherheit    entscheiden,    wohl   aber  eine 
durchaus    überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für   die  Posteriorität 
des  Polit.  gewinnen,  sofern  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  Plato  in 
(kr  \\'ahl  des  Ausdruckes  ro  ccsLysvlg  nach  allen  Seiten  hin  (auch 
in    Betreff  der   Präexistenz)  mit   strenger    Genauigkeit   verfahren 
sei.  Dann  nämlich  entspricht  derselbe  nicht  dem  Standpunct  des 
Timaeus;  er  würde  dem  des  Phaedrus  gemäss  sein,  wenn  er  auf 
die  ganze  Seele  bezogen  wäre ;  er   kommt  am  meisten   mit    dem 
desPhaedo  überein,  und  da  der  Uebergang  von  dem  Standpuncte 
des  Tim.  zu  dem   des  Phaedo    durch   die   Auffindung    des    (von 
Plato  selbst  für  stringent  gehaltenen)  metaphysischen  Argumentes 
für   das   beständige   Verknüpftsein  der  Seele   mit  der  Idee    des 
Lebens  bedingt  ist,  welches  im  Phaedo  nach  der  oben  erörterten 
Andeutung  (p.  95  B)  ganz  in  der  Weise  eines  neuentdeckten  auf- 
tritt, so  ergibt  sich  weiter  als  wahrscheinlich,  dass  der  Politicus 
erst  auf  den  Phaedo    gefolgt   sei.     Dies    Letztere   trifft  übrigens 
genau  mit  demjenigen  zusammen,  was  wir  oben  aus  der  Erörte- 
rung der  Annahme    einer    xuvrjöLg    in   den  Ideen  im  Soph.,    wie 
auch   aus  den  betreffenden  Stellen  bei  Aristoteles,   und    aus  den 
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historischen  Beziehungen  im  Theaet.  gefolgert  haben,  so  dass  die 
auf  sehr  verschiedenen  Wegen  gewonnenen  Resultate  einander 
durchaus  zur  Bestätigung  dienen. 

Aus  der  Ethik  heben  wir  insbesondere  zwei  Puncte  hervor, 
nämlich  die  Unterscheidung  des  Guten  von  der  Lust,  und  den 
Uebergang  von  der  blossen  Statuirung  des  Gegensatzes  zwischen 
der  auf  dem  Wissen  beruhenden  Tugend  und  ihrem  Manofe]  zu 
der  relativen  Anerkennung  einer  nichtphilosophischen,  büro^erii- 
chen  Tugend,  die  auf  einer  richtigen  Vorstellung  und  Meinung 
beruhe,  womit  die  Verschiedenheit  des  Urtheils  über  die  liiietorJk 
und  über  die  Sophisten  und  Staatsmänner,  besonders  Athens, 
zusammenhängt.  Wir  beschränken  uns  dabei  auf  die  Betrach- 
tung einiger  Dialoge,  deren  Zeitordnung  sich  uns  noch  nicht  aus 
anderen  Gründen  mit  genügender  Sicherheit  ergeben  hat. 

Der  Protagoras  lehrt,  die  Einheit  der  Tugend  als  clor 
Erkenntniss  des  Guteü  und  beweist  ihre  Lehrbarkeit  auf  Gruiul 
der  Voraussetzung  der  Identität  des  Guten  und  der  Lust ;  unter 
den  verschiedenen  Erscheinungsformen  der  Tugend  wird  ausser  den 
vier  Cardinaltugenden  der  Rep.  auch  die  oaLOtrjg  besonders  ge- 
nannt, um  freilich  zunächst  als  mit  der  ÖLxaLOdvvrj,  dann  als 
mit  den  sämmtlichen  Tugenden  wesentlich  identisch  erwiesen  zu 
werden.  Den  Gegensatz  zur  Weisheit  bildet  die  d^a&LU,  welche 
(p*  358  C)  dem  ^svdij  ixsiv  do^av  zal  ixpav^^av  tcsqI  rav 
TtQccy^dtcav  rc5v  nolkov  d^C(ov  gleichgesetzt  wird.  Hier  fehlen, 
sei  es  aus  didaktischen  Gründen,  oder,  was  bei  dem  Mangel  ui 
bestimmten  Andeutungen  einer  abweichenden  eigenen  Ansicht 
wahrscheinlicher  ist,  darum,  weil  Plato  noch  nicht  zu  dieser  Un- 
terscheidung gelangt  war,  die  Mittelstufen,  die  in  späteren  Dia- 
logen den  Gegensatz  zwischen  dem  Höchsten  und  Niedrigsten 
vermitteln,  und  dies  stimmt  zusammen  mit  der  niedrigeren  Fas- 
sung der  höchsten  Stufe  selbst,  da  weder  die  Idee  (trotz  der 
Anklänge  p.  332)  von  der  Erscheinung,  noch  das  Gute  von  dem 
Angenehmen  (trotz  des  bloss  hypothetischen  Charakters  der  Iden- 
tificirung)  sich  scharf  und  bestimmt  absondert. 

Im  Gorgias  tritt  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Guten 
und  Angenehmen  scharf  und  entschieden  hervor;  von  der  Mög- 
lichkeit einer  nichtphilosophischen  Tugend  ist  weder  ausdrücklicli 
die  Eede,  noch  blickt  auch   nur  eine  solche  Ansicht  durch :   das 
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Urthcil  über  die  praktischen  Staatsmänner,  besondere  über  Pe- 
rikles,  ist  hart  und  schroff;  das  Verhältniss  des  Sokrates  zu  den 
Sophisten,  welches  im  Pro  tag,  ein  ganz  leidliches  und  mehr 
ein  edler  Wettkarapf,  als  ein  Conflict  der  Gesinnung  ist,  wird 
hier  zu  einem  principiellen  ethischen  Widerstreit ;  Sophisten  und 
praktische  Staatsmänner  kommen  ziemlich  auf  eine  Linie  zu  stehen. 

Im  Phaedrus  wird  (p.  248  ff.)  den  gesetzmässig  herr- 
schenden Königen  und  darnach  auch  den  Staatsmännern  und  guten 
Bürgern  eine  hohe  Stelle,  nämlich  jenen  die  nächste,  diesen  die 
zweite  nach  den  Philosophen  zuerkannt ,  den  Sophisten  und  De- 
magogen eiue  sehr  tiefe,  die  Möglichkeit  einer  nicht  philosophi- 
schen und  doch  schon  edlen  Liebe  anerkannt,  denen,  welche  das 
Gefilde  der  Wahrheit  nicht  erreichen  ,  die  Meinung  oder  Vor- 
stellung zur  Speise  gegeben  (tgocpfj  öo^aörfj  xQ^vrac^  p.  248  B), 
und  das  Urtheil  über  Perikles  (270  A)  trägt  einen  ganz  anderen, 
milderen  Charakter,  als  das  im  Gorgias. 

Im  Meno  wird  die  der  richtigen  Vorstellung  entsprechende 
Tugend  ausdrucklich  von  der  philosophischen  unterschieden, 
und  auf  ein  solches  Staatsideal  hingedeutet  (p.  100  A),  wie  es 
die  Rep.  aufstellt,  wo  der  wahrhaft  Weise  zugleich  der  Staats- 
mann und  Herrscher  sei.  (An  Meno  99  C,  D  schliesst  sich,  sei 
es  als  ein  echter  oder  als  ein  unechter  Dialog,  der  lo  an.) 

Ehe  wir  aber  aus  diesen  Verhältnissen  der  genannten  Dialoge 
zu  einander  die  Consequenzen  hinsichtlich  der  Abfassungszeit 
ziehen,  sind  Zeller 's  Bemerkungen  (Ph.  d.  Gr.,  2.  Aufl.,  S.  345) 
zu  prüfen,  welche  auf  eine  Priorität  des  Phaedrus  vor  dem 
Gorgias  zielen.  Zeller  sagt:  „Der  Phaedrus  zeigt  p.  260  C  ff . 
noch  eingehend,  dass  die  Rhetoiik  gar  keine  Kunst,  sondern  eine 
XQißri  citExvog  sei ;  der  Gorg.  setzt  463  A  ff.  eben  dieses  voraus". 
Aber  die  Verwerfung  der  Rhetorik  ist  im  Gorgias  vorwiegend 
eine  ethische,  und  in  dieser  Beziehung  bleibt  sie  dort  auch  nicht 
ohne  Begründung ;  es  wird  gezeigt,  dass  die  Redekunst  nur  eine 
Fertigkeit  im  Schmeicheln  sei,  eine  unwürdige  Unterwürfigkeit 
unter  die  Lust,  die  doch  nicht  das  Gute  sei.  Daneben  wird 
(Gorg.  p.  465  A)  auf  dem  theoretischen  Mangel  hingewiesen, 
dass  sie  über  ihre  Objecte  nicht  begrifflich  Rechenschaft  zu  geben 
wisse,  und  hinzugefügt :  iya  ds  tsxvyjv  ov  xaXco^  o  dv  r]  dXoyov 
jtQayiia'  rovtcov  öa  tcbqi  bI  diKpcößrjtetg^  id-ilco  vitoöx^^^  Xoyov, 
Hierin  liegt  aber  keineswegs  noth wendig  eine  Beziehung  auf  einen 
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vorangegangenen  Dialog,  der  die  Gründe  schon  angeführt  h8«e 
sondern,    wenn  überhaupt    auf  einen    anderen  Dialo!    dal        ,' 
eher,  m  näherem  Anschluss  an  den  Wortsinn  <1p,.  «  !n        ? 
nachrCgenden,  der  dieselben  .oJ:^!^^.^.  ^  ^^JZ 
annehmen    dass  die  Erörterungen  im  Phaedrus   p.  260  E  ff     L 
zu  denen  .m  Gorgias  nicht  „als  vorbereitende  Begründung    ^o 
den,  als   „nachträgliche  Ergänzung"    (um  mit  zfller  a    'a    ö" 
n      Pu'"/'*^'"^  verhalten.    Ferner  sagt   Z  e  II  e  r  f  S    S^i. 

at:;^sShrihrrrG>";^-^^ 

504   D    ff  »„Vf-J.  I-  u     '  °'^-  «'"^erlegt  sie    p.   458  E  ff.. 

der  B^sslrtd  t,\""    ''"   ^"'''''    '''    '^«'''-    aufgab 
aer  Besserung  und  Belehrung    seiner  Zuhörer  zu  stellen"     Aber 

durchaus  kerne  auch  nur  relative  Anerkennung.  Der  Gor^  wZ 
ausserdem  auf  das  Bessere  hin.   nämlich  auf  "die   GerecMreft 
d.e  ,hm  mit    dem  echten  Wissen  eins  ist ,    und    weiter    auf^  dt 
Wissen  des  Sachverständit^en  überhmmf      T    a-  l 

gen  Vorstellung.  DerPhaedrus  führf  nun  zwar  diese  üntrah' 
TZi'rZturl'r'''  vcjlen schärfe  durch,  wie  .iX: I 

•der    Redekunst  pS'  ""V^'"  ^'""^  ''"^'^   ^''  Verhältniss 

aer    Kedekunst  zur  Philosophie  erst  zu  einer  ganz  genauen  R,. 

Stimmung  gelangt ;  aber  er   erkennt  doch  schon' ausIrTcklch   1^ 
Mittelstufe  an,  die  theoretisch  in  der  do'Jar    nrol-<;«.i,    • 

tt,l,.l,..  A„fg.b.  ,re,eo  i«,„,  „,J  „  j„  l,0»l,.,en  ih,  "Aict 
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baren  Stufe  dann  gelangt,  wenn  sie  sich  auf  philosophische  Stu- 
dien  basirt  und  sich  von  der  Philosophie  Ziel  und  Methode  vor- 
schreiben lässt.  Wir  dilrfen  somit  das  Verhältniss  nicht  so  auf- 
fassen, als  sei  der  Phaedrus  noch  bei  der  Volksvorstellung  über 
die  Aufgabe  der  Redekunst  stehen  geblieben,  der  Gorg.  aber  ober 
dieselbe  hinausgeschritten ;  die  Abhängigkeit  von  der  Philosophie, 
welche  der  Phaedrus  fordert,  entspricht  ja  der  Volks  Vorstellung 
keineswegs;  sondern  die  Sache  liegt  so,  das  der  Phaedrus  die 
•  Anerkennung  eines  obzwar  nur  relativen  Rechtes  der  volksinässi- 
gen  Rhetorik  wiedergewonnen  hat,  während  der  Gorg.  noch 
bei  dem  blossen  Gegensatze  zu  ihr  stehen  bleibt.  Der  Phaedrus 
nennt  den  Wissenden  nicht  mehr  den  rechten  Redner,  ayccd^og 
xal  Tsxvtxog  q^tcoq,  gerade  darum,  weil  er  für  die  Rhetorik  als 
solche,  sofern  sie  in  den  Dienst  der  höheren  Aufgabe  treten  will, 
eine  berechtigte  Stelle  neben  und  unter  der  Philosophie  gefunden 
hat,  und  daher  auch  für  den ,  der  das  rein  philosophische  Ver- 
fahren übt,  eines  andern,  neuen  Namens  bedarf,  welcher  nach 
den  Voraussetzungen  des  Gorg.  noch  fehlen  konnte;  es  ist  der 
im  Phaedrus  gerade  als  ein  neuer  eingeführte  Terminus:  6 
diaksxrixog. 

Da  die  relative  Anerkennung  der  Rhetorik  im  Theaet.(p.  201 
A  ff.)  und  im  Politicus  (p.  304  C)  wiederkehrt,  also  in  Dialogen, 
die  (wie  auch  Zell  er,  der  in  anderem  Sinne  jene  Stellen  anführt, 
selbst  annimmt)  später  als  der  Phaedrus  verfasst  worden  sind,  so 
muss  der  Gorgias,  worin  sie  fehlt,  der  früheste  von  allen  diesen 
Dialogen  sein.  Ihm  ist  wiederum  der  Protag.  voranzustellen  und 
mit  diesem  zugleich  sind  dies  wahrscheinlich  auch  die  kleineren 
ethischen  Dialoge,  insbesondere  Hipp,  min.,  Lysis,  Laches  und 
Charmides,  die  wohl  noch  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  entstan- 
den sind.  Der  Meno  muss  mindestens  nach  dem  Gorg.  verfasst 
worden  sein» 

Wenn  uns  durch  die  vorstehenden  Untersuchungen  auch  nur 
weniges,  dieses  aber  mit  Sicherheit,  festzustellen,  und  fälschlich 
für  wahr  Gehaltenes  zu  widerlegen  gelungen  ist,  so  finden  wir  hierin 
den  befriedigendsten  Lohn  unserer  Arbeit,  und  dürfen  die  Worte 
des  Platonischen  Sokrates  im  Theaet.  (p.  187  C)  uns  aneignen: 
ovx  av  BÜr]  yLS^ntog  (icöd-og  6  toiovtog. 
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Veranlasst  durch  ein  Gespräch  mit  Herrn  Professor  B  r  a  n  d  i  s ,  der,  obschon 
an  dem  Wesenilichen  der  Seh  1  eie  rm  a  che  rschen  Ansicht  festlmltend,  mir 
für  meine  Forschungen  ein  sehr  warmes  und  dankenswerthes  Interesse  bewiesen 
hat,  füge  ich  folgende  Bemerkung  bei  : 

Bei  der  Anwendung  der  dargelegten    Grundsätze  ist  der  Begrifl  der  vno 
^vrjatg  zumeist  auf  diejenigen  Schriften  Plato's  zu  beziehen,  welche  die  „besten** 
(Phaedr.  p.  278  A)  im  philosophischen  Sinne  sind,    d.  h.  auf  die  am  mei- 
sten dialektisch  gehaltenen,  und  auch  bei  diesen  mag  die    „Wiedere  rin- 
ne rung"  nach    gewissen  Seiten  hin    eine  wissenschaftlich    erweiternde  und  ver- 
tiefende und  künstlerisch  verklärende  „V  e  r  i  n  n  e  r  u  n  g**  gewesen  sein.  In  den- 
jenigen Dialogen  aber,  bei  welchen  das  künstlerische  Element  vorwiegt,   tritt  in 
eben  dem  Masse,  wie  die  Dialektik  fortlaufenden  Darstellungen  weicht,  auch  der 
Charakter  der  vnofjLvrjais  zurück,  und  es  ist  somit  auch  die  Beziehung  solcher 
Dialoge  auf  die  Schule   eine   losere.     Niemals  aber    kann    (bei   den    nach    dem 
Phaedrus    geschriebenen  Dialogen)  diese  Beziehung   ganz   fehlen,    schon   darum 
nicht,  weil  keine  Platonische  Schrift    ganz  ohne  das   dialektische   Element  sein 
kann.  Mag  man  anch  Plato's  Ausspruch,  dass  die  Aufgabe  der  .besten*'  Schriften 
in  der  vnofivrjaig  der  Wissenden  liege,  in  einem  möglichst  wenig  strengen  Sinne 
XU  verstehen  geneigt  sein,  so  muss  doch  mindestens,  falls  nicht  die  Worte  nichts- 
sagend werden   sollen,   die   Bestimmung   der  Schriften  för   die   Schule    als   die 
hauptsächlichste  anerkannt  werden ,  und  anch  hiernach  bleibt  noch  die  Folgerung 
in  Kraft,  dass  die  Erklärung  im  Phaednis  das  Bestehen  (mindestens  die  sofortige 
GrtknduDg)  der  Lehranstalt  voraussetze. 
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Ji,  Z.     5  y.  u.  1.  identificirt  st.  identifirt. 
33,  Z.     3  V.  0.  1.  Phileb.,  st.  Philebe. 
42,  Z      1   r.  n.  1.  einer  st.  ein  der, 
56,  Z    li  V,  0.  I.  seiner  st.  einer. 

77    Z    15  r,  n.  soll  das  Attribut  didaktischen  vor  Anlass  stehen. 
i    .    13  .  o.  1.  B,  9  St.  b,  7.  Z.  22  v.  o.  1.  29  st.  27  und  12  st.   ,0. 
«^    Z.   ..  X    l6y^o.    sind   die    Worte:    im   Ganzen     und    Grossen    vor   die 
Worte:  von  mehr  elem.  Dial.  zu  stellen. 
.  110,  Z.  11  V.  o.  1.  2  Bände  st.  2.  Band. 
ne    Z    IS  v.  o.  1.  54  B  St.  546;  56  B  st.  566. 
'^\joU  !'  '  /•    u   "^'^    "'■  ^''-    ^Genauer:  je    nachdem    entweder   das  dritte. 

Cvcu!  s\  u    l"  '''"-'^^^^''^  ^*"^^«  "«d  achte  Jahr  des  PanatlHMi^i^^hcn 
v^ycius  Schaltiahre  waren). 

^'^^    ^      7  r    u    1    180  St.  108. 

^f  ^    ^      '^  ^    »•  i   mythisch  St.  mythsich. 

1*4    Z    !  i  V    u    i  Artemisia  st.  Antemisia. 

148,  Z.   I.l  r    u.  l  und  zwar  .bei  dem  Erhaltensein   einer  solchen  Schrift  mit 

Aeuggerimgeri  st,  und  zwar  mit  Aeusserungen 
jfö    Z.  23  V.  0    I    yap  St.  yag,  Z.  26  v.  o.  1.  iovra  st.  ,^ovra. 

,':    ;•   ;!,  '    ^     '^  hmzuzufügen:    (Doch  vgl.  Protag.  p.  358  D.  E.) 

17/.  Z.   19  v_   0.  i    u.  8t.  r.  .  • 

178,  Z.  iH  und  19  V.  o.  1.  sich  concret  dar  st.  sich  dar. 
J^*    Z.     a  V.  0.  1.  Antisthenes  st.  Antistenes. 

"■ '';  ^  I  ^  I  °:  ^  ^' ''  ^^''  B«^«i^hnung  derselben  als  azoizsta  ist  Platonisch  • 
der  Ausdruck  cJ,,«i  wird  daneben  mitunter  von  Aristofeles  gebr  uch  tt 
aber^ungenau,  vgl.  Hermodorus  bei  Simplicius  zur  Phys.  fol.  54  B  und 
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